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  本文受到科学技术部监督司委托课题项目和山东省重点研发计划软科学项目(2023RZB01007)的资助。

[摘 要] 科研诚信是科技创新的基石,是科研管理的重要议题,是维护科研活动秩序、提高科研

成果质量、增强公众对科研信任的关键所在。科研诚信在科研项目评审(项目同行评议)中有着集

中体现,如何确保专家公平公正地开展负责任评审已成为科研诚信建设的重要方面之一。本文围

绕这一问题,对欧美科研项目评审有关实践和我国相关制度建设进行了调研,结合本职工作,围绕

评审专家等开展问卷调查及分析,从项目管理角度初步提出了保障评审专家的独立性、采用匿名等

信息保密制度、确保适当的透明度和公开性、明确易操作的评审准则、探索正向激励的举措机制、完
善投诉申诉和信用评价制度等优化建议,以期在评审专家诚信建设的政策制定和管理实践方面提

供参考。
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  科研诚信一般指科研人员在科研活动中遵守的

一种基本原则和价值观,主要包括真实性、公正性、
公开透明性、合作和共享等[1],涵盖研究设计、数据

收集、数据分析、成果发表等科研活动全过程。近年

来,科研人员以同行专家角色参与科研项目评审时

出现的相关诚信问题日益受到学界、政府以及公众

的关注。科研项目评审活动中专家的诚信建设已成

为科研管理的当务之急。
科研项目的评审形式一般是同行评议,学界对

这一议题的研究主要集中在从正面强调同行评议的

建设性[2],以及从科研诚信的角度讨论专家的责

任[3]。在很多情形下,同行评议贯穿科研项目评审

流程中的多个节点,相关研究也各有侧重:在立项评

审和综合绩效评价(结题验收)阶段,主要讨论如何

确保专家公平公正的开展负责任评审;在中期检查

及进展跟踪阶段,更多关注如何通过专家评审帮助

项目实施方获取下一步实施的建设性意见。
本文聚焦科研项目评审中专家的诚信建设,尤

其当下呼声较高的专家负责任评审。参考美欧在科

研项目评审中保障科研诚信的做法,结合国内相关
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政策法规和具体实践,以及评审专家问卷调查,探讨

推动专家开展公平公正评审和防范专家科研失信的

措施,为科研项目评审中专家诚信建设提供参考。

1 美欧在科研项目评审中保障科研诚信的

做法

  科研项目评审活动中专家的诚信问题得到全世

界的普遍重视,尤其是美国及欧洲发达国家,为确保
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项目评审过程的公平、公正和透明,采取了诸多措施。
美国国家卫生研究院(National

 

Institutes
 

of
 

Health,
 

NIH)和美国国家科学基金会(National
 

Science
 

Foundation,
 

NSF)作为美国联邦政府最主

要的科研管理机构[4],均形成了严格的评审规定和

诚信制度,包括匿名评审、避免利益冲突、公开透明

的评审标准和程序等。两个机构都设有专门的诚信

办公室,负责对可能的科研不端行为进行调查和处

理[5,6]。NIH为科研项目评审提供了详细的评审者

行为准则,强调评审过程中的保密性,明确提出评审

专家不能与项目申请人(负责人)进行任何形式的交

流,确保评审过程的公正性。NIH对违反科研诚信

的行为采取严格的处理措施,如取消当事人评审资

格、报告所在单位和相关机构等[7]。
欧洲研究理事会(European

 

Research
 

Council,
 

ERC)[8]制定了科研项目评审中的科研诚信政策,设
定了公开透明的评审程序,规定了评审专家的选择

和角色,以及评审结果的发布方式。对于违反科研

诚信 的 行 为,ERC 有 一 套 详 细 的 调 查 和 处 罚 机

制[9]。欧盟在“第七框架计划”和“地平线2020计

划”等重大科研计划的科研资助程序中,采取了包括

匿名评审、定期审计、使用评审委员会以及通过教育

和培训提高科研诚信水平等措施[10,
 

11]。此外,欧盟

还积极推动开放科学和研究透明化,以增加科研活

动的公开性和透明度[12],设立科学诚信委员会,负
责调查和处理学术不端行为[8]。

许多国家和科研资助机构采用更多通用的做法

以保障科研项目评审中的专家的诚信[1315],如强化

独立性:确保科研项目评审过程中专家不受利益冲

突或其他压力影响,避免偏袒或歧视;实施双盲评

审:使评审专家和项目申请人(负责人)互相不知道

对方身份,避免主观偏见;开展评审专家培训:使评

审专家了解科研诚信的重要性和评审标准,提高评

审质量和公正性;保证开放透明:将科研项目评审过

程进行公开和透明化,向公众展示评审结果和决策

理由;建立投诉和申诉机制:让项目申请人(负责人)
或其他利益相关者对评审过程的异议得到妥善处理。

2 我国科研诚信建设及政策体系

我国是科研活动最活跃的国家之一,科研诚信

涉及的范围较国外更加宽泛。国家层面高度重视科

研诚信建设,科学与技术部(以下简称“科技部”)等
科技管理部门着力构建科技大监督格局,制定出台

了一系列旨在加强科研诚信建设的政策法规,强化

科研伦理教育、提高科研人员诚信意识、明确违规行

为处理等[16]。2007年,科技部等六部门建立了科研

诚信建设部门联席会议制度,指导全国科技界科研

诚信建设工作,研究制定科研诚信建设的重大政策,
督促和协调有关政策和重点工作的落实;2018年,
科技部成立科技监督与诚信建设司,主抓科研诚信

和科技监督工作,打出系列组合拳,科研作风学风持

续向好态势基本形成[17]。在专家诚信方面,国家很

早就推动形成了责权一致的专家咨询制度,保障科

技项目评审工作科学、公平公正的开展[16]。2020
年,国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金 委”)试 点 开 展 “负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献

(Responsibility,
 

Credibility,
 

Contribution,
 

RCC)
评审机制[18],激励评审专家更加积极主动遴选创新

项目的责任意识,大力弘扬负责任的评审文化,维护

评审工作的科学性和公正性。
具体的政策法规方面,早在2003年,科技部就

以科学技术部令的方式发布《国家科技计划项目评

估评审行为准则与监督方法》,具体规范科研项目评

审。2005年,自然科学基金委出台《国家自然科学

基金项目科研不端行为调查处理办法》,推动科研诚

信建设。2016年国务院办公厅发布《关于优化学术

环境的指导意见》,对加强科研诚信建设作出部署。
2018年5月,中共中央办公厅、国务院办公厅印发

了《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》,提
出了六个方面的具体任务,确定由科技部、中国社会

科学院分别负责自然科学领域和哲学社会科学领域

科研诚信工作的统筹协调和宏观指导,将科研诚信

建设要求落实到项目指南、立项评审、过程管理、结
题验收和监督评估等科技计划管理全过程。2018
年,中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于深

入项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》,提出

要提高项目评审质量和效率,实行“阳光下的评审”。
同年,《关于对科研领域相关失信责任主体实施联合

惩戒的合作备忘录》推动多个领域联合惩戒。2019
年,《关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建

设的意见》出台,对加强科研作风学风建设作出全面

部署。同年,《科研诚信案件调查处理规则(试行)》
出台,让科研失信行为的调查处理有了操作规范。
2020年,《关于进一步压实国家科技计划(专项、基
金等)任务承担单位科研作风学风和科研诚信主体

责任的通知》《科学技术活动违规行为处理暂行规

定》(科学技术部令第19号)《科学技术活动评审工

作中请托行为处理规定(试行)》发布,对科研诚信具

体领域和场景进行了更细致的规定。2021年修订

的《科学技术进步法》明确要求,加强科研作风学风

建设,建立和完善科研诚信、科技伦理管理制度。
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2022年,科技部会同科研诚信建设联席会议成员单

位对《科研诚信案件调查处理规则(试行)》进行了修

订,形成《科研失信行为调查处理规则》,明确科研失

信行为是指在科学研究及相关活动中发生的违反科

学研究行为准则与规范的行为,进一步规范了调查

程序,统一了处理尺度,科研失信行为的调查处理工

作有了更具操作性的规范。2023年,自然科学基金

委开展了防范治理专家被打招呼专项整治工作,受
到了科学界的广泛关注,印发《国家自然科学基金项

目评审请托行为禁止清单》,对包括评审专家在内的

相关禁止行为进行了明确,减少了专家评审过程中

的干扰,使专家更容易做到公平公正。

3 围绕评审专家的问卷调查及分析

虽然我国已基本建成覆盖科技创新主要活动的

科研诚信制度体系,但在项目评审实践中依然发现

一些问题,亟需细化施策以重点应对。2016年,国
家科技计划改革,一些计划专项的具体管理由专业

机构(项目管理机构)承担。为保障评审过程的公平

公正,各专业机构纷纷采取相关措施:如建立评审专

家库和严格的专家选拔制度,加强日常涉及项目评

审的纪律提醒,强调公正、回避评审原则等,在一定

程度上净化了评审环境,促进了评审公平,但项目评

审中专家失信行为依然时有发生。为对此现象的成

因进行分析,作者所在团队在参与科技计划项目的

监督实践及研究中,结合某些专项2018年至2023
年12个重要批次项目的管理关键环节的管理,如函

评、立项答辩评审、中期检查、综合绩效评价等,面向

评审专家和项目负责人(申请人)进行了匿名问卷调

查,共收回有效问卷2
   

709份。结合对评审专家科研

诚信相关问题的反馈统计,发现以下主要问题:

3.1 目标模糊、研究重心偏移或成果不匹配的问题

项目是专家诚信问题产生的重要诱因

  为考量评审中专家失信的具体诱发因素[19]中

的客观因素,对参加某批次综合绩效评价的165位

专家进行了问卷调查,结果显示,40.44%的专家认

为评议项目存在实际目标偏移或研究重心变动情

况;37.78%的专家认为项目团队提供的成果材料部

分与考核内容无关,可能存在成果冲抵情况。对

101个参加某批次中期检查的专家的调查发现,项
目任务书存在考核指标模糊问题,不利于专家客观

掌握项目执行进展,难以及时发现项目执行存在的

问题,后续综合绩效评价时也可能引发争议。在现

场监督检查时发现,虽然科技计划项目按照合同管

理,也存在个别项目执行中出现目标偏移、成果充抵

情况,如在申报时高标准提出文章和专利合作等考

核指标,结题验收时远未能达到考核指标,却以破

“四唯”为理由,试图打折通过。在问题项目偏多的

情况下,如果专家裁量时对评审的要求和准则把握

不好,对项目实际水平的评价也较容易产生偏差。
初步分析发现,评审不严、缺少一致易操作的评价准

则以及项目目标、进展及成果信息展示传达不充分、
不及时是专家诚信问题的重要诱因。
3.2 人情和长远风险利益考虑是专家失信的重要

推动因素

  专家的主观因素方面,结合评审结论的可靠性,
问卷设计了相关问题以获取专家评审现场结论与实

际完成情况的偏离度。在2020年围绕某批次项目

综合绩效评价的调查中,有36%的专家认为大部分

项目没有严格完成任务书约定。类似的,2022年某

批次项目的综合绩效评价中,集中评审虽然有95%
的通过率(完成任务书内容),但事后对专家的匿名

问卷调查显示,40%的专家认为部分项目没有全部

完成。说明专家在现场的评价倾向及结论与匿名反

馈的结果存在一定偏差,甚至出现矛盾。通过进一

步跟踪发现,出现上述问题的原因在于现场评审时

部分专家碍于人情,不愿意直接提出批评意见,造成

其个人意见难以融入专家组结论。虽然事后的反馈

不宜推翻论证结论或用于评判论证结论的合理性,
但专家评审现场结论与事后反馈存在偏差,足见人

情和长远风险及利益的考虑是重要原因。因科技界

有同行互评传统,一些专家不愿意当面质疑而为自

己及团队的项目接受评审时留下余地。一定程度上

说明了目前专家负责任评审从操作层面还有改进空

间,如专家信息保密措施不到位,专家独立性不足等。
3.3 项目团队打招呼请托行为是专家做出公正评

判的重要干扰

  在项目管理实践中,评审前专业机构会对评审

专家进行科研诚信纪律集中培训和宣讲,并与专家

签订《诚信承诺》,提供《评审专家接收请托事项情况

报告表》等,力争减少科研失信行为。但在具体评审

中,专家违反承诺事项和公认准则的情况偶有出现。
2018年对两批次项目立项答辩评审的专家匿名调

查显示,96.98%的专家认为评审过程中不存在“打
招呼”现象,另外有11位专家反映存在“打招呼”的
问题,评审时存在以对人的了解代替对项目本身的

判断等情况。尽管这种情况很难进一步核实,但数

据分析的结果与专家填写请托事项报告的情况不一

致,反映出存在可能隐瞒请托信息的情况。上述现

象的存在与违规处理不及时,相关问责未能对科研

不端行为形成震摄效果、正向引导缺乏、评审专家荣
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誉感不足等具有一定的相关性。

4 相关建议

科研诚信不仅关乎科研质量,也会对科研人员

的声誉、科研机构的信誉,甚至科研活动的公信力产

生严重影响[3]。科研项目评审专家诚信的保障,涉
及资助机构、项目承担单位和学术共同体等多方主

体,需多方合作并采取系统化的措施。结合国外的

做法、国内的形势以及及问卷调查发现的问题,建议

从信息保密、信息公开、评审准测、投诉申诉制度、评
审收益等多个方面保障评审专家开展负责任评审。
4.1 保证评审专家的独立性

评审专家应是独立的第三方,不受利益冲突或

其他压力影响,避免出现偏袒或歧视。首先,要严格

执行回避制度,对于评审专家,在接受评审任务时,
应主动向项目管理机构报告可能存在的利益关联,
包括个人、经济和学术等各种形式的利益冲突;对于

项目管理机构,要制定严格的规程,检测评审专家与

被评对象是否有直接的合作关系或竞争关系,对故

意违反相关回避原则的专家要采取诫勉谈话等措

施。其次,在竞争性项目评审时,评审专家间应实现

分离。当前的多专家评审机制,让多位评审专家评

估同一项目,以平衡不同专家的观点,专家相互见

面,则专家的独立性难以完全保证,容易相互影响,
或被某一权威所引导,如带有个人倾向的专家组长

或强势专家占据主导情形。在一些具体的评审中,
可采用评审专家背对背在线评审或增加函评环节等

措施保证专家独立性。
4.2 采用匿名等信息保密制度

匿名评审是保障评审公正的有效手段之一,可
以防止评审专家的个人偏好、性别、种族、地域等因

素对评审结果产生影响[20],也可以减小长期形成的

“关系文化”的影响[21]。诸多研究表明,匿名评审能

够提高评审的公正性[22]。当下科研管理机构普遍

有针对性的匿名制度设计,如将评审过程相关信息

列为工作秘密,对专家名单采取了一定的保密措施,
确保项目申请人(负责人)无法获取评审专家的身份

信息,避免评审人员和项目申请人(负责人)之间的

直接接触等[23],相关措施还有邀请专家环节采用单

线联系,评审现场对专家进行编号,不展示专家姓

名,禁止任何形式的非正式交流等。自然科学基金

委在2023年开展防范治理专家被打招呼专项整治

工作,采取了“评审专家报到即统一保管手机,会议

期间不离开会场区域”等措施。这些措施本质上是

对专家在信息方面进行技术性保护,消除干扰因素,
让专家更容易提出真实意见。进一步,在保证评审

科学性的前提下,一些项目可采用单盲评审,甚至对

于平台支撑和合作基础等要求不高的项目,可采用

双盲评审,既不让评审专家知道项目申请人(负责

人)的身份,也不让项目申请人(负责人)知道评审专

家的身份,且评审后专家信息不公开。
4.3 确保适当的透明度和公开性

确保项目评审过程的透明度和公开性看似与匿

名及信息保密冲突,实际上是管理的不同层面。科

研管理的透明可以提升科研公信力,杜绝各种形式

的暗箱操作,其作用机理是向公众展示评审结果和

决策理由,让科研界和公众可以监督评审过程[24],
预防专家失信,或出现“打招呼”“请托”等不合理行

为。这一做法可以让科研诚信受到广泛的关注,增
大失信行为的名誉风险。如在不涉及国家秘密和项

目申请人(负责人)知识产权的前提下,将同行评议

的结果最大化向公众开放[25],一方面增加评审的曝

光度,通过公众监督和媒体监督,使评审专家更加认

真的对待评审;另一方面削弱项目成员和评审专家

之间的等级关系,促进了评审过程中的有益沟通,减
少评审专家滥用职权或其他违规行为发生。
4.4 明确易操作的评审准则

科研项目评审过程中必然涉及评价标准和尺度

问题,一般情形下专家会结合自己的专业背景、对项

目内容及项目团队的了解程度和评审标准进行判

断,实践中容易出现尺度不一等问题。为此,要保证

评审专家组中有足够比例的小同行,并明确评审准

则以减少主观性和随意性,使评审过程更加科学客

观。评审准则应当针对项目的科学性、创新性、可行

性等方面进行评估,而非涉及项目申请人(负责人)
的个人特征。同时,要改变考评机制重立项轻管理、
重申请轻验收的问题,既要重点关注申请者的论文

发表情况,又要重视结项后科研成果的转化应用情

况。对于不同类型的项目,有针对性的设置不同的

评价指标体系,由粗放型管理转为精细化管理。优

化科研绩效评价保证科研诚信,针对项目结题时出

现成果偏离核心考核目标的情况,或者任务书签订

时核心考核目标设置较高,实际很难达到等问题,应
从任务书签订等源头上进行防范,减少科研失信行

为的潜在诱因。建立成果关联性打分机制,用科学

规范的证据为评审决策提供支持,克服评审意见符

号化、观点化、模糊化。
4.5 探索正向激励的举措和机制

综合来看,当前项目评审专家的收益偏低,这主

要不是指个人财务上的回报,而是其名誉、影响力等

附带回报的潜力挖掘不够。同行评议作为科研人员

(专家)职业生涯的重要工作,是专家了解业内科研
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进展,扩大交流的一种途径。在发达国家论文评审

领域,同行评价贡献有助于评审专家建立良好的声

誉,具有着重要的社会意义,甚至有助于学者求

职[26]。通过评审记录可以证明专家在学术界的影

响力[27]和其在科研管理机构中的认可度,有研究表

明,如将评审贡献等同于研究成果认定,则会大大激

发了评审专家的热情[28]。国内有研究者从正向激

励的角度提出完善评审机制的建议[29],科研界进一

步认可同行评议贡献,必将提升评审质量和催生优

秀评审专家。建议项目管理机构在项目评审中加大

对专家的激励力度,聚焦其评审贡献和荣誉,将评审

活动列入专家个人学术简历,提升专家个人科研信

用等级和扩大专家学术联系等。
4.6 完善投诉申诉和信用评价制度

通过建立完善的投诉申诉机制,鼓励科研人员

和社会公众对可能存在的不正当行为进行监督和投

诉,允许项目申请人(负责人)或其他利益相干人对

评审过程或结果提出异议和申诉。对于查实的违反

科研诚信的行为,处置过程公开透明以及及时向社

会通报有关信息[30],公开其违规行为和处罚结果,
以起到震慑效果[31],科技管理部门要加强监督检

查,强化匿名“飞检”和后期抽检。对应于日常评审

专家是否负责任等在国家层面应有统一的记录和分

析,具体落实评审专家的评价以及专家科研信用的

记录,包括实践中采用什么样的标准记录,针对具体

的评审行为如何归类等。建立面向评审专家的信用

信息系统,实现对专家正反两方面考核,有区分的进

一步使用,逐步提升评审质量和公信力。如专家在

评审中提问不专业、不严格、不守规的在一定期限内

谨慎使用;负责任的专家要加入推荐专家库,在以后

的评审中更多邀请参评。另外,依托该系统还可以进

一步加强跨部门跨地域的科研诚信审核和联合惩戒。

5 结 语

针对管理实践中发现的影响专家在评审项目中

出现的诚信问题,本文从管理层面提出了具体的保障

措施,以期加强专家的诚信建设,创造良好的科研生态。
除以上初步建议外,若使评审中的专家诚信成为

更加普遍接受和认可的准则,一方面还需要多方科研

参与主体如科研管理机构、科研机构、科研人员等的

共同长期努力;另一方面,要加强科研作风学风建设,
营造良好的创新文化和创新生态,需要强化全社会对

科研诚信的认识和遵守,让失信行为失去生长的土壤。
需要大力弘扬科学家精神,营造更加宽松的科研

氛围,增加对科学研究失败的容忍度,设立更系统的

诚信承诺制度,加强社会监督,开展对严重违背科研诚

信行为的终身追责等,下一步需要深入研究、逐点突破。
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Abstract Research
 

integrity
 

is
 

the
 

foundation
 

of
 

Scientific
 

&
 

technological
 

innovation,
 

a
 

critical
 

issue
 

in
 

scientific
 

research
 

management,
 

and
 

essential
 

for
 

maintaining
 

order
 

in
 

scientific
 

research
 

activities.
 

It
 

plays
 

a
 

vital
 

role
 

in
 

improving
 

research
 

quality
 

and
 

enhancing
 

public
 

trust
 

in
 

scientific
 

research.
 

Research
 

Integrity
 

has
 

concentrated
 

manifestations
 

in
 

S&T
 

project
 

review
 

(peer
 

review).
 

How
 

to
 

ensure
 

experts
 

conduct
 

responsible
 

reviews
 

in
 

fairly
 

and
 

justly
 

manner
 

has
 

become
 

a
 

significant
 

aspect
 

of
 

research
 

integrity
 

construction.
 

This
 

article
 

addresses
 

this
 

issue
 

by
 

examining
 

the
 

evaluation
 

practices
 

of
 

scientific
 

research
 

projects
 

in
 

Europe
 

and
 

America,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

relevant
 

institutional
 

construction
 

in
 

China.
 

A
 

questionnaire
 

survey
 

and
 

analysis
 

were
 

conducted
 

around
 

the
 

evaluation
 

experts.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

project
 

management,
 

several
 

preliminary
 

optimization
 

suggestions
 

were
 

proposed
 

including
 

ensure
 

the
 

independence
 

of
 

evaluation
 

experts,
 

adopt
 

anonymous
 

information
 

confidentiality
 

systems,
 

ensure
 

appropriate
 

transparency
 

and
 

openness,
 

clarify
 

easy
 

to
 

operate
 

evaluation
 

criteria,
 

explore
 

positive
 

incentive
 

measures
 

and
 

mechanisms,
 

and
 

enhance
 

complaint,
 

appeal,
 

and
 

credit
 

evaluation
 

systems.
 

These
 

recommendations
 

aim
 

to
 

provide
 

a
 

reference
 

for
 

policymaking
 

and
 

management
 

practices
 

related
 

to
 

the
 

integrity
 

construction
 

of
 

evaluation
 

experts.
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experts;
 

research
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