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[摘 要] 科技风险是科技本身和科技管理中可能产生的不确定性影响。有效防范科技风险应从

系统观念出发,既要注重反身风险、认识风险等原初风险,也要注重规制风险和竞合风险等派生风

险。就策略而言:要完善法规制度,有效规引科技活动;增强风险意识,塑造多元理性认知;优化管

理机制,协同“常规”与“应急”;深化国际交流,形成多元合作格局。
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随着科技的快速进步及其在生产实践中的广泛

应用,可能会出现或潜藏一些风险,如无人驾驶、机
器人、人工智能带来的潜在风险等,这些科技风险已

成为了现代社会风险的重要方面。对此,国内外学

者基于不同视域和维度下对科技风险的类别[1,
 

2]、
产生的原因[3]及管理路径[4,

 

5]进行了阐释。但是,
目前对科技风险的认知系统性不足,对科技风险的

复杂性把握不够。本文将从科技和管理两个维度出

发,分析科技风险的内在结构,并据此探讨相应的对

策建议,为有效防范科技风险提供参考。

1 科技风险的时代特征

科技风险对于国家发展和人民生活的影响越来

越显著,防范科技风险对建构优良环境、保障经济社

会发展和稳定具有重大意义。当前,新一轮科技革

命和产业变革的快速推进在给世界带来巨大进步的

同时,也带来了前所未有的不确定性与风险,使得科

技风险呈现“普遍性”与“全球化”的时代特征。
主要体现在两个方面:一方面,由于科技创新的

深入发展,科技领域与其他领域的深度关联。科技

体系内部的日益分化、外部国际间科技竞争导致了

科技风险在全球的重要性显著提升。正如贝克所指

出的:在这个疆域消失的科技全球化时代,风险也就

必然全球化了[6]。另一方面,表现为“有组织的不负

责”。由于不同主体对科技风险的认知差异性,每一

王星 博 士,副 研 究 员,现 任 国 家 自 然 科

学基金委员会办公室秘书处处长。

蔡郁文 博 士,助 理 研 究 员,现 任 国 家 自

然科学基金委员会办公室一般干部。

个行动者都试图通过建立一套话语和采取各种方式

去规避或控制可能影响其利益的风险,进而达到自

我保护的效果,这就可能会造成部分风险因无法进

行归责导致“有组织的不负责”。这既包括话语层面

的转嫁,也包括实质层面的转嫁。这些普遍存在的

“有组织的不负责”导致了风险在国家范围之内、国
家之间不断被转嫁和扩散。

2 科技风险的结构维度

科技风险是一个由“原初型”风险和“派生型”风
险组成的双层结构体系。原初型科技风险是由科技

本身带来的各种风险,属于科技维度,包括由科技复
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杂性和固有的不确定性带来的危害及科技“副作

用”。而派生型科技风险则来自人类自身,属于管理

维度。主要由于个人或专家、组织认知的有限性,在
技术发明、政策制定中制造出来。

2.1 科技维度:反身风险与认知风险

2.1.1 反身风险

风险的反身性是一种客观存在,主要源于科技

本体。人们大力发展科技,但科技的负面作用从根

本上是不可消除的。科技在提高人们生活质量的同

时也伴随着巨大的风险,如温室效应、环境污染等。
人类通过科技战胜了一些疾病,却也可能因科技迅

速发展加快了疾病的变异。核电作为低碳能源,改
变了人类使用化石燃料的方式,却难以逃避其辐射

污染风险。这些风险成为人类社会中继财富、权力

等分配机制之后又一新的分配机制。就如“墨菲法

则”指出的:“如果事物存在风险,不论风险的几率有

多小,它一定会发生”。另一方面,科技的反身风险

也是一种主观制造。尽管科技的反身风险并不能够

为人们所尽知,但人们能够对科技反身风险达到局

部的、有限的、短期的认知,有可能利用这些反身风

险,让其真实发生。例如,战争中利用无人机进行炸

弹投送,恐怖分子使用高端科技装备制造恐怖袭

击等。
面对客观世界的种种不确定性和风险,人们通

过发展科技、制度设计等方式,开发和建构各种理性

的手段来消弭风险。事实上,这些消除风险的理性

手段本身会带来和引发新的更多的风险。换言之,
人们极力控制风险,却也可能增加风险的不可控

制性。

2.1.2 认知风险

后工业社会,人造风险以一种压倒性的方式存

在,它既产生于实践活动过程中,更是在被各个主体

赋予意义的过程中建构出来的,而科技风险的建构

权是多元的,有关主体可根据自身的知识、经验、需
求来建构风险和表达风险,导致了科技认知风险的

发生。
主体内,科技认知风险表现为对风险的夸大而

导致对风险的准备过度,或对风险的轻视而导致对

风险的准备不足。主体间,科技风险认知的去中心

化和去权威化,可能会造成对于技术认知间的种种

冲突,并诱发出新的更多的风险和危机。例如,在城

市化和工业化的进程中,需要建一些垃圾焚烧厂、化
工厂等设施,这些设施常常会遭到附近民众的强烈

抵抗而缓建、迁建或停建。其重要原因在于不同主

体间对风险认知的差异,政府、专家、企业等主体可

能基于技术理性,聚焦技术设施的事实风险,追求低

风险;民众、社会组织等主体则可能基于社会理性,
聚焦技术设施的认知风险,追求零风险。

2.2 管理维度:规制风险与竞合风险

2.2.1 规制风险

一方面,科技的规制风险主要来源于风险与制

度间的断裂。事实上,作为社会“软件”的文化制度

的更新一般滞后于作为社会“硬件”的科学技术的发

展。基于传统社会情境建立的制度体系,在面对当

前新旧风险交织的复杂场景时屡屡失灵,它不仅未

能起到规制风险的作用,反而加速了风险的产生,更
没有给制度的更新留下时间,导致风险防范与制度

供给之间某种程度的断裂。另一方面,科技的规制

风险还源自于风险与公共部门间的断裂。自工业革

命以来,政府等公共部门的设置遵循的是“专业分

化”的逻辑。随着人类公共事务的增加,公共部门的

分类越来越细、专业性越来越强,但风险演化的逻辑

却正好相反,从简单到复杂、从线性到非线性,越来

越具有关联性、整体性和系统性,这导致了碎片化的

风险规制部门与系统性的科技风险之间发生了某种

程度的断裂,不同部门之间的壁垒日益增加、沟通日

趋困难,面对风险日渐无力。
面对科技管理的规制风险,往往也存在“双向困

惑”。公众在风险面前往往表现出对政府机构的显

著依赖性,认为在科技风险发生后负责人应该是政

府有关部门而不是个人与家庭。而政府可能因为出

台的政策未达到公众预期导致公众的信任危机,或
由于“邻避效应”导致科技决策的尴尬。

2.2.2 竞合风险

置于全球化的大背景下,各个国家之间相互竞

争、相互合作。良性的竞争和合作互动能够实现优

势互补、共享共赢。例如,不同国家或企业之间为了

占领技术的高地,相互之间在人才培养、技术创新等

方面相互竞逐;生产石油大国和消费石油大国间,前
者依赖后者的市场,后者依赖前者的石油。然而,当
依赖程度不均衡,在资金、技术、信息等方面的禀赋

差异就会导致国家间形成“非对称依赖”。科技的依

赖风险主要体现为在某些科技及其相关的要素方面

对外国产生了非对称性依赖,使得随时面临着被“卡
脖子”的风险。这一风险可能又会衍生出两大风险:
一是无序的风险,一个国家面对风险时可能采取非

常规战略和举措,这既打乱了已有的科学技术发展

规划,使得科技的不同领域的发展出现不协调、不均
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衡的问题,也可能会违背了科学技术本身的发展规

律,带来不可预期的反身性风险。二 是 封 闭 的 风

险,面临被“卡脖子”等问题,可能会使得国际交

流、互动与合作减少,导致自身科技发展陷入“内
卷化”境地。

3 防范科技风险应多种策略并举

原生风险与派生风险往往不是孤立存在,两者

相互交织、动态转化形成了一个风险综合体。据此,
科技风险防范既应包括对内部本体因素的防范,又
应考虑外部社会环境的变化、具体措施包括:完善风

险防控各项制度,发挥政策张力提升风险治理能力;
健全科技风险防范机制,培育公众科技风险防范意

识;建立风险应急预警和处理机制,提高应对突发科

技风险事件能力;主动融入国际科技合作,加强科技

赋能自主科研攻关。

3.1 完善法规制度,有效规引科技活动

一方面,要健全科技风险防范责任机制。通过

法律对各类主体进行有效规制,特别是要对科技人

员在科学研究、技术开发、成果应用和转化的各个环

节进行规范,明确科技活动各阶段各环节的风险监

测指标,实现对科技活动相关主体不负责任行为的

全过程监督和审查。另一方面,要建立决策和举证

机制。发展公众和民间力量对政府有效监督,上下

动员,不仅要有对技术的保护和技术风险的防范,也
要有对人及其行为的保护和防范。与此同时,既有

的法律法规不仅要重视对人及其活动风险的防范,
也要对各种新技术发展迭代带来的一系列社会问

题给予足够重视。要根据现实情形的变化,适时更

新相关 制 度 措 施,促 进 各 项 风 险 防 范 制 度 落 到

实处。

3.2 增强风险意识,塑造多元理性认知

“灰犀牛”理论表明,风险并不都是来源于偶然

的灾难、微小的问题,更多的是由于人们长久地视而

不见和疏忽大意,在静止中错失了处置风险的最佳

时机。将科技风险意识融入人民活动中,加强科技

风险意识,坚持防患于未然。一方面,强化人员技能

培训,压实责任,建立相关管理制度,管控操作规程,
实现规范化操作,从技术源头、运行过程等多方面入

手,减少技术风险,在风险防范中强化个体责任,实
现与政府、企业、社会组织等多元主体风险共担。另

一方面,发挥媒体引导作用,在传统与新媒体平台,
以多维度、多视角双向互动的形式宣传风险知识、强
化公众风险防范意识,有效防范现代科技带来的

风险。

3.3 优化管理机制,协同“常规”与“应急”
科技风险作为一种非传统威胁,所表现出的不

确定性、潜藏性、关联性、转化性等特征,使得我们诊

断风险来源、识别风险演化、消除风险影响都异常困

难。从风险防范的角度可将其分为“常规”和“应急”
两种范畴,前者基于常态化的、例行的情境和事项来

构建制度建设、技术储备、能力培养的防范体系,后
者则是针对突发性的、例外的情境和事项构建的风

险研判、决策协调、资源配置。
具体而言,一是建立弹性合作机制,提高多主体

协同防范科技风险的效能。打破既有的职能、部门

设置,进行结构性重组,成本较高、难度较大。因此,
一方面可以采用虚拟组织形式,将不同部门链接起

来,整合不同的科技风险防范主体,实现不同部门间

的相互嵌入;另一方面可以利用新兴的网络信息技

术手段打通部门之间的壁垒和沟通的障碍,实现共

享、沟通与协同。二是搭建多主体参与的评估平台,
完善科技长效评估机制。一方面,改变传统专家评

估模式,建立由政府、企业、科学共同体和公众四类

科技主体共同参与的综合性科技风险评估机制,增
强“政府—科学家—公众—媒体”的交流沟通,强化

公众对政府、科学家的监督和制约[7];另一方面,强
化科技后评估,尤其针对人工智能、基因编辑、自动

驾驶、无人机、机器人等重点领域的新型技术带来的

风险问题,跟踪、分析、预判外部及内部可能存在的

重大隐患,为风险防范提供依据。

3.4 深化国际交流,形成多元合作格局

风险也具有全球性特征,全球风险社会带来了

一种新的历史性的关键逻辑———没有一个国家能够

单独处理它的所有问题。因此,应不断寻求科技交

流合作,寻找利益契合点,形成“你中有我,我中有

你”合作格局。
一方面,我们应该秉持全球化的视野,与多元的

主体建立互信互赖关系,形成竞争性依赖与共生性

依赖、对称性依赖与非对称性依赖并存的格局,从而

降低科技风险,实现科技安全。为此,政府不仅需要

对现有的国际合作平台加强国际各方、各个层面的

合作,以便公开、收集、研判、预警各种潜在的全球性

风险。另一方面,加大自主创新力度,深度融入世界

科技创新网络,提升我国在全球科技领域的话语权,
提高应对风险挑战的能力。
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In
 

terms
 

of
 

strategy,
 

we
 

need
 

to
 

improve
 

laws
 

and
 

regulations,
 

and
 

provide
 

effective
 

regulation
 

and
 

guidance
 

to
 

scientific
 

and
 

technological
 

activities;
 

enhance
 

risk
 

awareness,
 

and
 

shape
 

diversified
 

rational
 

cognition;
 

optimize
 

management
 

mechanism,
 

and
 

coordinate
 

“routine”
 

and
 

“emergency”;
 

as
 

well
 

as
 

deepen
 

international
 

exchanges
 

and
 

forge
 

a
 

diversified
 

cooperation
 

pattern.
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