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[摘　要]　防止学术造假等学术不端行为是改善国内学术生态和提高科研人员学术水平的重要支

撑,其中,避免基金项目申报过程中的不端行为更是迫在眉睫.通过对１２０位基金项目申报相关人

员的访谈内容进行扎根研究,经概念化、范畴化、编码化处理,获得项目审核评审工作失范、串通申报

问题、不当占有他人成果、项目申报书失实四个主轴编码,构建科研诚信问题识别模型,分析导致科

研诚信问题的诱因,并进一步提出治理策略,以期减少科学基金项目申报中科研诚信问题的发生.
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科学研究需立足实际、实事求是,这是科研工作

者应当坚守的最基本的价值标准及道德规范.然而

继施普林格(SpringerGroup)大规模撤除１０７篇中

国学者稿件事件之后,“４０４事件”与“贺建奎事件”
更是将违反科研道德规范的事件暴露于幕前,使得

科研工作的诚信问题越来越成为人们关注的焦点,
而目前针对如何识别与治理这些问题的研究相当缺

乏[１,２].基金项目设立的初衷是为了支持科研工作

者开展基础研究,促进国家科技实力的提升.然而,
当前学术界仍存在作风浮躁、申请人急功近利的情

形,为了申报成功而谎报、虚报申请书信息和数据的

现象时有发生,给基金项目申报管理带来了不良影

响.科研诚信缺失这一行为在基金项目申报过程中

频发,科研诚信问题逐渐成为学术界关注的热点问

题,其国内外学者针对这一问题做了很多研究:刘兰

剑等(２０１９)、危怀安等(２０１９)根据科研诚信问题的

诱发因素将科研诚信问题归结为抄袭、剽窃与肆意

侵占他人研究成果,伪造、篡改他人研究成果,在科

研立项、评审、结题等方面的学术失范等五类[３,４];
王立东(２０１８)针对国家自然科学基金资助项目中的

重复申报问题,阐述了限制该问题的必要性以及提

出相关的制度依据[５];Nannan等(２０１９)发现生物医

学研究者存在许多的数据伪造、剽窃问题,其原因多
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是由于科学 评 价 体 系、晋 升 压 力、成 名 动 机 等 因

素[６].通过分析现有文献发现,当前有关科研诚信

问题的研究主要集中在经费报销、学术论文造假等

方面,很少有学者从基金项目申报过程探讨科研诚

信问题.基于此,本文通过对１２０位基金项目申报

相关人员的访谈内容进行扎根研究,自下而上探讨

基金项目申报过程中的科研诚信问题及其诱因,并
提出相应的治理策略,以期有助于防范基金项目申

报过程中的科研诚信问题.

１　研究设计与数据来源

１．１　研究方法

目前,学术界对基金项目申报过程中科研诚信

问题的研究相对缺乏,难以形成完整的量化体系,也
无法根据现有理论进行量化的实证研究.扎根理论

(GroundedTheory,GT)主张在系统性收集资料的
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基础上寻找反映事物现象本质的核心概念,然后通

过这些概念之间的联系建构相关社会理论,是一种

从下往上建立实质理论的定性研究方法[７].因此,
扎根理论可以用于探索基金项目申报过程中科研诚

信问题相关研究.扎根理论主要包括界定问题、资料

收集和整理、译码和研究结论四个主要步骤,且构建

出初步模型后还需继续收集新的材料,以对理论模型

的饱和性进行检验[８],其具体步骤如图１所示.

１．２　理论抽样

本文通过对涉及基金项目申报过程的项目管理

人员、项目评审人员以及项目申请人员进行访谈,获
取原始访谈资料.访谈人员构成如表１所示.

在搜集资料的过程中,本文遵循如下几条原则:
(１)访谈对象具有多次参与科学基金项目申报或评

审经历;(２)访谈对象尽可能涉及各个学科,以保证

资料的全面性;(３)访谈内容是关于科学基金项目

申报过程中真实发生的科研诚信问题;(４)在扎根

理论的运用过程中需要对资料不断进行概括、总结、
分析、比较,因此需要不断补充访谈资料直到概念饱

和为止.
本文获得的第一手资料具有较高的客观性和真

实性,且访问对象囊括基金项目申报过程中所涉及

主要参与主体,适用于探索科学基金项目申报过程

中的科研诚信问题,满足研究的需求.

图１　扎根理论流程图

表１　资料收集来源

承担角色 人员来源 人数

项目管理人员

国家自然科学基金委员会科研诚信

建设办公室
５

国家自然科学基金委员会监督委

员会
５

各高校、科研机构的科研项目管理

人员
３０

项目评审人员 评审专家组专家 ４０
项目申请人员 各高校、科研机构的项目申请人员 ４０

２　基金项目申报过程中科研诚信问题识别

２．１　概念编码

由于 Nvivo１１．０软件的分析方法与扎根理论

具有较高的融合度.因此,本文运用该软件对搜集

到的访谈资料进行编码和分析,通过建立自由节点、
树节点、关系和模型等步骤完成扎根理论中的选择

性编码、开放性编码和主轴性编码,以甄别出基金项

目申报过程中的典型科研诚信问题,其资料编码及

概念化过程如表２所示.

表２　资料编码过程中初始编码举例

访谈内容 概念化

􀆺􀆺在核实材料过程中,像学术简历、研究基础、承担项目等还是有据可查的,但是条件保障这一块内容
是难以确切核实的,大部分只能依靠申报学校自己审核,但申报学校往往出于对老师的信任对这部分材
料审核不严(a１评审材料审核工作不到位).

a１评 审 材 料 审
核工作不到位

􀆺􀆺在评审阶段,现有的条件还无法做到把所有评审专家集中起来统一评审(a２项目评审过程不规
范),所以才会发生去年的硕士毕业论文抄袭基金项目申报书的事件.

a２项 目 评 审 过
程不规范

􀆺􀆺最常见的就是申报项目书里面,挂上其他资深教授的名字(a３虚假署名),来彰显这个项目的科研
水平.但是挂名教授事后也不进行指导研究,导致最后的科研成果比较让人不满意. a３虚假署名

􀆺􀆺譬如我之前审过的一份项目申报书,申报书中的许多观点和某篇论文十分相似,但是整篇申报书却
没有引用该论文的观点,从严格意义上来说,这也算是抄袭(a４抄袭剽窃).当然,也有可能因为申报人
员在科研规范上还有些不足.

a４抄袭剽窃

􀆺􀆺之前有一些项目,它的申报书写的很好,也成功立项了.但是到了结项的时候,项目实际成果离申报
书中的目标成果差距很远(a５夸大研究成果).更有甚者,明明知道项目有致命缺陷,但在项目申报书中
刻意隐瞒,最后虽然项目是成功申请下来了,但是经费花完也不见一点成果(a６故意隐瞒项目研究缺陷).

a５过度包装

a６故 意 隐 瞒 项
目研究缺陷

􀆺􀆺在项目过程中,有些申报人往往会将已有的成果进行拼凑(a７成果拼凑),把之前已经研究过的内
容切割、组装再次进行申报.通过这种方式写出来的申报书,往往比较“饱满”,也往往较容易中标,但是
归根究底这类项目即使报成功了,做的是重复研究,并不会产生多少科研价值.

a７研究内容重复

􀆺􀆺这类现象在一些规模比较小的项目申报中经常出现,譬如之前评审一个市级科研项目时就发现有
好几份申报书写的是类似的研究内容,一份质量马马虎虎还可以,另外几份就写的比较糟糕,当时对比
几份标书之后没有犹豫就把那份申报书推上去了,但是后来想想可能这里面是有问题的,另外几份很有
可能是陪标的(a８围标、陪标等虚假招投标行为).还有一个情形,在评审之前刚刚拿到要评审的申报
书,XXX领导可能就会外加一句他觉得 XXX的申报书写的还不错,具体意思嘛,大家都懂的(a９找关
系、打招呼等机会主义行为).

a８围标、陪标等
虚 假 招 投 标
行为

a９找关系、打招
呼等 机 会 主 义
行为
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　　当编码到第９７份材料时,不再出现新的编码

(概念),停止编码.由于访谈人员都是基于自身经

历阐述基金项目申报过程中的科研诚信问题,在编

码过程中往往具有偶然性,为了确保研究结论的合

理性,本文只保留编码频次大于２０的编码.表３为

编码统计表.
主轴性编码是通过对开放性编码中的概念进行

关联性分析,寻找其共同属性进行归类得出,以达到

进一步解释研究现象的目的.本文通过如下思路进

行主轴性编码的获取:选择一个开放性编码并围绕

其概念/范畴展开分析,寻找其与其他开放性编码之

间的关联性,发掘共同特质,最终形成主轴性编码并

命名.如开放性编码“评审材料审核工作不到位”与
“项目评审过程不规范”分别为项目审核与项目评审

中发生的问题,通过归类总结,形成主轴性编码并命

名为“项目审核评审工作失范”.
２．２　模型构建与理论饱和性检验

通过对基金项目申报过程中所涉及主要参与主

体访谈资料的获取、编码和分类,构建科研诚信问题

识别模型(如图２所示).研究发现,科研诚信问题

主要包括项目审核评审工作失范、串通申报问题、不
当占有他人成果、项目申报书失实四类问题[８,１１].

(１)项目审核评审工作失范是指在基金项目申

请过程中,基金管理人员或评审专家在项目审核环节

或项目评审环节操作不当产生的科研诚信问题,如基

金项目审核人员存在审核材料工作不到位等渎职问

题以及基金评审人员违背评审管理条例等失范问题.
(２)串通申报问题是指项目申报人在项目申请

过程中存在违反基金管理条例、使得在基金项目申

报/评审过程发生有失公正情形的行为,如事先找关

系、与评审专家打招呼等机会主义行为或者发动多

人围标、陪标等虚假招投标行为.
(３)不当占有他人成果是指项目申报人员在基金

项目申报书撰写过程中,存在侵害原著作人权益、不当

图２　基金项目申报过程中科研诚信问题识别模型

占有他人成果的行为,如虚假署名、抄袭剽窃等行为.
(４)项目申报书失实是指项目申报人员在申报

书撰写过程中,或未做到实事求是、从实际出发、以
客观数据/理论作为研究依据;或以偏概全、以点带

面过分夸大研究成果;或遗漏研究缺陷以致其申报

书不能真实反应研究全貌,如故意隐瞒项目研究缺

陷、过度包装、研究内容重复等问题.
为进一步验证构建理论模型的科学性和合理

性,将剩余２３份材料用于进行理论饱和检验,即通

过对新的访谈资料按照上述过程进行编码,以检验

是否有新的编码出现.经过检验,剩余材料中无新

的编码出现,表明研究结果通过理论饱和检验.

３　基金项目申报过程中科研诚信问题的诱

因分析

　　基金项目申报过程中科研诚信问题识别的最终

目的是洞悉科研诚信问题产生的诱因,通过分析其

作用机制,并采取科学有效的治理策略,以确保基金

项目申报过程健康良好.因此,分析科研诚信问题

的诱因及其相互影响关系具有必要性.本文对访谈资

料进行二次扎根研究,以探索科研诚信问题的诱因、
梳理科研诚信问题诱因之间的关系,如表４所示.

表３　基金项目申报过程中科研诚信问题的编码统计表

主轴性编码 开放性编码 频次
频率

范畴内频率(％) 整体频率(％)
合计(％)

项目审核评审工作失范
评审材料审核工作不到位

项目评审过程不规范
４６
５３

４６．４６
５３．５４

９．８１
１１．３０

２１．１１

串通申报问题
找关系、打招呼等机会主义行为

围标、陪标等虚假招投标行为
５９
２８

６７．８２
３２．１８

１２．５８
５．９７

１８．５５

不当占有他人成果
虚假署名

抄袭剽窃
３０
７２

２９．４１
７０．５９

６．４０
１５．３５

２１．７５

项目申报书失实

故意隐瞒项目研究缺陷

过度包装

研究内容重复

４９
６８
６４

２７．０７
３７．５７
３５．３６

１０．４５
１４．５０
１３．６５

３８．５９
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表４　二次扎根研究编码举例

基金项目申报中
的科研诚信问题

问题相关访谈内容
概念化

诱因 影响关系

项目审核评审工
作失范

􀆺􀆺总体来看,这些问题的产生还是因为我们国家成立科研基金项目
的时间太短,申报的流程、规范体系还不够成熟(b１项目申报制度不完
善).如果有一套成熟的运作体系,像难以审核真实的学术背景、研究
条件、基础设施配备这一类问题都是可以规避的,甚至以后这方面资料
都可以从数据库里调取.

b１ 项 目 申
报 制 度 不
完善

—

串通申报问题

􀆺􀆺国家自然科学基金自成立到现在也不过三十多年,在项目申报过
程中肯定还有许多的漏洞(b１项目申报制度不完善),譬如说虽然项目
是通过匿名评审,但是哪些学者是本学科的基金项目评审专家几乎已
经成了“人尽皆知”的秘密.当前基金项目几乎等同于职称的敲门砖,
大量的申报人单纯为了实现个人的升职而申报课题,以致一些急功近
利的申报人就会假借交流的名义,在项目评审前请学术“大牛”对申报
书进行“指导”.长此以往,学术圈的风气变得越发浮躁,潜心学术的人
更少了(b２项目申报风气不端;c１项目申报制度不完善正向影响项目
申报风气不端).
􀆺􀆺像这类借找评审专家进行指导,实为打招呼的行为,说实在的,本
质就是申报人联合评审专家欺骗基金委以骗取基金项目.这样的申报
人缺乏对科研的敬畏之心,没有做冷板凳的坚定科研之心(b３申报人
科研功利心强).就是因为有这样的人存在,导致现在项目申报的风气
越发浮躁,真正有研究意义的申报书很少,大多数人都是为了“科研”而
“科研”,长此以往肯定是不行的.(c２申报人科研功利心强正向影响
项目申报风气不端)

b１ 项 目 申
报 制 度 不
完善

b２ 项 目 申
报风气不端

b３ 申 报 人
科 研 功 利
心强

c１项目申报制度不完善
正向影响项目申报风气
不端

c２申报人科研功利心强
正向影响项目申报风气
不端

不 当 占 有 他 人
成果

􀆺􀆺像这种剽窃别人研究想法,抄袭别人申报书或者论文的行为,都是
不当占有他人成果的行为.但是严打之下为什么还是屡禁不止? 这是
值得思考的.在我看来,第一肯定是现在的申报制度还不够完善,依然
有漏洞(b１项目申报制度不完善);第二现在科研的风气太过于浮躁
(b２项目申报风气不端),对于科研人员来说项目就是职称、就是前途、
就是名、就是钱,为了这些就铤而走险一下(b３申报人科研功利心强).
现在变成,我也“抄”,你也“抄”,“大牛虾米”一起“抄”.想象一下,如果
最后都习以为常了,没有人推动制度的改革,纠正浮躁的科研风气,那
整个科研环境就被破坏殆尽了(c３项目申报风气不端正向影响项目申
报制度不完善).

b１ 项 目 申
报 制 度 不
完善

b２ 项 目 申
报风气不端

b３ 申 报 人
科 研 功 利
心强

c３项目申报风气不端正
向影响项目申报制度不
完善

项目申报书失实

􀆺􀆺像这种故意隐瞒项目研究缺陷、夸大研究成果的申报人,一般来说
他们的功利心比较强(b３申报人科研功利心强),当然其中也有一小部
分人是因为缺乏科研伦理认知(b４申报人缺乏基本科研伦理认知).
􀆺􀆺都说“浮夸风”,是项目申报风气不端的原因(b２项目申报风气不
端),但是说到底,还是人为因素占了大多数.申报人缺乏科研伦理认
知,但是为什么一个独立的研究人员会缺乏最基本的科研伦理认知,这
还不是研究人员自身的功利心比较强,过分在意“名”与“利”而忽视了
最基本的科研伦理认知? 然后把整个项目申报的风气带更歪、带更坏
了(c２申报人科研功利心强正向影响项目申报风气不端;c４申报人科
研功利心强正向影响缺乏基本科研伦理认知).
􀆺􀆺我之前也思考过为什么近年来项目申报书失实这个问题越发严重
这一问题.可以说当下我们对于这一问题已经做了很多的工作,但是
为什么还是屡禁不止? 你说到的现在申报人科研功利心强、项目申报
风气不正这两点,我觉得还是表层原因,或者说只是看到了“现象”.我
觉得根本的还是当前对与科研人员的基础科研伦理普及工作不到位.
功利心人人都有,但是为什么现在会被放大到什么都能干、什么都敢干
的地步? 咱们回过头看,原来做科研都是由导师带入门的,那时候基本
也就是一个导师带一个学生.导师会告诉学生什么能做什么不能做,
给学生定好条条框框,也就是咱们所说的科研伦理.经过这样培养出
来的学生等他成为独立研究人,他学生时代被印刻下的条条框框还会
起作用,遏制住他们功利心,斧正他们的行为.现在“快消”模式下培养
出来的研究人,没有导师“手把手”的教导,他们现在也成为独立研究人
了,上面也没导师“压着”,自己也没有条条框框约束,那他一旦尝到一
点甜头,那他功利心就会放大一分(c５申报人缺乏基本科研伦理认知
正向影响科研功利心强)􀆺􀆺．项目申报的风气不正这一问题说到底,
还是一样的问题.项目的申报人没有人给普及框定最基本的科研伦
理,就会想尽办法来让自己的项目能够中标.还是那句话一个人尝到
了甜头,就有另外一个心痒要尝试.慢慢的整个风气就歪了(c６申报
人缺乏基本科研伦理认知正向影响项目申报风气不端).

b２ 项 目 申
报风气不端

b３ 申 报 人
科 研 功 利
心强

b４ 申 报 人
缺乏基本科
研伦理认知

c２申报人科研功利心强
正向影响项目申报风气
不端

c４申报人科研功利心强
正向影响缺乏基本科研
伦理认知

c５申报人缺乏基本科研
伦理认知正向影响科研
功利心强

c６申报人缺乏基本科研
伦理认知正向影响项目
申报风气不端
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　　为了确保研究结论的合理性,本文只保留编码

频次大于２０的编码,基金项目申报中的科研诚信问

题的诱因编码统计如表５所示,其相互影响关系编

码统计如表６所示.
根据基金项目申报中科研诚信问题所涉及到的

对象,可将其诱因分为环境性诱因与主体性诱因两

类.环境性诱因主要是由于外部科研氛围浮躁、基
金项目评审方法单一、缺乏必要的监管与惩罚机制

等原因造成,具体表现为项目申报制度不完善、项目

申报风气不端等;主体性诱因主要由当前科研评价

与激励机制单一、科研评价体系过于量化、缺乏对科

研工作人员进行科研道德教育等原因造成,具体表

现为申报人缺乏基本科研伦理认知、科研功利心强

等[８].本文运用 Nvivo１１．０中模型构建功能构建

科研诚信问题与其诱因的关系图,如图３所示.

表５　基金项目申报中的科研诚信问题的

诱因编码统计表

序号
基金项目申报中

的科研诚信问题
诱因 频次

１ 项目审核评审

工作失范

项目申报制度不完善 ２２

２ 串通申报问题 项目申报制度不完善 ３１
项目申报风气不端 ３６
申报人科研功利心强 ４４

３ 不当占有他人

成果

项目申报制度不完善 ３７
项目申报风气不端 ３７
申报人科研功利心强 ３１
申报人缺乏基本科研

伦理认知
５１

４ 项目申报书失实 项目申报风气不端 ４４
申报人科研功利心强 ３８
申报人缺乏基本科研

伦理认知
３９

表６　基金项目申报中的科研诚信问题诱因的相互

作用关系编码统计表

代码 诱因相互作用关系 频次

c１ 项目申报制度不完善正向影响项目申报

风气不端
４３

c２ 申报人科研功利心强正向影响项目申报

风气不端
３５

c３ 项目申报风气不端正向影响项目申报制

度不完善
５１

c４ 申报人科研功利心强正向影响缺乏基本

科研伦理认知
２１

c５ 申报人缺乏基本科研伦理认知正向影响

科研功利心强
２６

c６ 申报人缺乏基本科研伦理认知正向影响

项目申报风气不端
２４

　　经过分析,科研诚信问题的诱因之间存在类型

关系、单向影响关系和双向影响关系:申报人缺乏基

本科研伦理认知与科研功利心强都属于申报人主体

属性,二者之间呈现类型关系;申报人缺乏基本科研

伦理认知与科研功利心强对项目申报风气不端存在

直接影响,呈单向影响关系;项目申报制度与项目申

报风气不端呈现双向影响关系,项目申报制度不完

善间接引发项目申报风气不端,而项目申报风气不

端阻碍了项 目 申 报 制 度 的 推 进 完 善.本 文 运 用

Nvivo１１．０中模型构建功能构建科研基金项目诚信

问题诱因的相互作用关系图,如图４所示.

４　建议与对策

近年来,大量优秀研究成果不断涌现的同时,出
现的学术造假问题也反映出科研管理中存在的一些缺

陷和问题.因此,找到科学基金项目申报中的重点科

研诚信问题并分析其诱因,不仅有利于科研人员良好

科研态度的培养,同时也方便于第一时间将自己的研

究成果进行知识产权认证等方式的保护,对于匡正国

内学术氛围、妥善保存学术成果都有着积极意义.
科研诚信是每一位科研人员应当遵循的基本道

德准则,建立良好的科研诚信环境有助于激励科研

人进行创新创作的积极性,产生高质量科研成果.
科学基金项目申报良好环境的建立离不开基金项目

图３　基金项目申报中的科研诚信问题与其诱因的关系图

图４　基金项目申报中的科研诚信问题诱因的相互作用关系
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管理人员、项目评审人员与项目申报人员的共同努

力.同时,三方也是科学基金项目申报环境的重要

组成部分,其每一点进步都对科学基金项目申报环

境的科研诚信建设具有强大的推动作用.为营造良

好的科研环境,本文结合研究结论提出如下治理

策略:
一是完善项目申报体系,构建基金项目诚信档

案,建立分级惩罚机制.项目申报体系不完善是基

金项目申报过程中科研诚信问题的主要原因之一,
但是完善项目的申报体系绝非一朝一夕之功,需要

严密论证、长期检验.因此,本文建议在现有项目管

理体系中构建基金项目诚信档案、加入分级惩罚机

制.一方面,构建基金项目诚信档案以记录相关人

员的科研基金项目诚信问题,档案创建对象囊括项

目管理人员、项目评审人员与项目申报人员等与基

金项目相关的人员;另一方面,基金管理部门建立警

告、严重警告、暂停申报、终生不得申报四个等级的

惩罚机制,加重惩罚力度,增加相关人员发生基金项

目申报中科研诚信问题的成本,以约束相关人员遵

守基金项目申报管理条例,减少基金项目申报中科

研诚信问题的发生.
二是优化科研激励机制,打造多维评价框架,

从源头纠正项目申报不正之风.当前量化的科研

评价方法使得基金项目申报的数量成为科研人员

职称评定、职务提升的一大枷锁,而由“效率”为主

导的业绩评价方式更是放大了科研人员的功利心,
扭曲本当清正的项目申报之风.为此,需要打造多

维评价框架,优化科研激励机制.在实际工作中,
科研人员往往还有繁重的教学任务,但是现有评价

体系往往忽视了这一部分工作的重要性.因此,本
文建议高校应结合自己实际情况,构建一种综合教

学任务与科研任务的综合评价体系替代过于量化

的唯科研评价体系,从根源上纠正当前项目申报不

正之风.
三是强化道德约束,加强科研诚信教育.科学

基金项目申报过程中科研诚信问题频发,其源头还

在于项目申报的风气不正以及申报人对科研诚信问

题的认识不足.需从多维度加强诚信道德教育,有
针对性地对故意隐瞒项目研究有关信息、夸大研究

成果所引发的后果进行披露、普及,以达到从道德上

进行约束的效果.经调查发现约有３８．４％科研工

作者还不太了解或者基本不了解“科研道德和学术

规范”,且样本高校中约有３９．８％未开设科研诚信

教育,３３．５％不知道是否开设科研诚信教育[８],可见

加强科研诚信教育成为当务之急.科研诚信教育应

通过由上而下的方式逐级开展,首先由掌握伦理的

学者/教授带领项目管理人员深入细致分析在项目

申报过程中出现的鲜活案例,而后再由项目管理人

员对项目申报人员逐级开展培训,强化整体道德约

束,促进科研诚信意识的形成.
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Abstract　Inordertoimprovethedomesticacademicecologyandtheacademicstandardofresearchers,itis
necessarytopreventtheoccurrenceofacademicmisconductsuchasacademicfraud,especiallytoavoid
misconductintheapplicationprocessoffundprojects．Basedonthegroundedresearchofinterviewswith
１２０fundprojectＧrelatedexperts,thispaperconstructsarecognitionmodelofscientificresearchintegrity
issueswithfourspindlecodings(reviewandassessmentanomie,collusiontodeclare,improperpossession
oftheachievementsofothers,inaccuratedeclaration),throughconceptualization,categorization,and
codingtreatment．Furthermore,toreducetheoccurrenceoftheproblems,thisarticleproposesmanagement
inspirationfromthreeaspectstoreducetheoccurrenceofscientificresearchintegrityproblems．
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欢迎订阅２０２１年度«中国科学基金»(中文刊)

«中国科学基金»(中文刊)创刊于１９８７年,是由国家自然科学基金委员会主管、主办的综合性学术期刊,
已被北大核心、CSCI、CSCD等国内各主要检索系统及日本«科学技术文献速报»等国外部分重要检索系统

收录.
«中国科学基金»主要报道和介绍国家自然科学基金重要资助政策、项目研究进展、优秀成果以及科学基
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