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[摘　要]　本文从自然科学基金资助与管理的角度,对经济科学学科的面上、青年和地区项目近３
年(２０１７—２０１９年)的申请资助情况进行总结和回顾,系统分析了申请资助的高校和学科代码分布

情况,介绍了２０１９年启动的面上项目分类评审试点情况,并对未来的基金管理工作进行了展望.
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　　自１９８６年国家自然科学基金委员会(以下简称

“自然科学基金委”)成立以来,管理科学部一直围绕

支持经济管理学科基础研究、支持国家发展的初心

和使命不断变革和发展[１,２].为更好地促进学科发

展和人才培养,进一步优化学科设置和管理,管理科

学部新设立了经济科学学科,并在２０１７年调整了学

科代码.自然科学基金委党组适应新时代的科学基

金发展新思路,把“明确资助导向、完善评审机制、优
化学科 布 局”作 为 深 化 科 学 基 金 改 革 的 主 要 内

容[３,４].自２０１９年开始试点基于“鼓励探索、突出

原创”“聚焦前沿、独辟蹊径”“需求牵引、突破瓶颈”
和“共性导向、交叉融通”四类不同科学问题属性的

资助导向,经济科学学科面上项目是管理科学部确

定的试点对象之一.本研究针对２０１７年经济科学

学科设立以来三年的面上、青年、地区项目(以下简

称“三类项目”)申请和资助情况进行系统性分析和

总结,分析学科面上项目分类评审情况,并提出改进

意见,以期为新时代科学基金运行与管理提供有益

借鉴,为广大经济(科)学领域基础研究人员提供有

益参考.

１　三类项目申请资助总体情况

２０１７—２０１９年,经济科学学科三类项目历年的

申请总数分别为２０８１项、２３１６项、３００４项(图１),
展示出较为强劲的增长态势.尤其是在２０１９年,较

任之光　２０１０年获北京航空航天大学博

士学位.副研究员,现担任国家自然科学

基金委员会管理科学部三处项目主任(副

处长级).自２０１０年在国家自然科学基金

委 员 会 办 公 室 秘 书 处 工 作,先 后 担 任 秘

书、秘书处 副 处 长 并 主 持 秘 书 处 工 作;自

２０１８年在管理科学部三处工作.

上一年度的申请量,青年项目增幅达３６．４６％,面上

项目增幅达 ２６．３８％,地区项目增幅为 １４．９６％.

２０１８年,此三类项目的申请量也出现了增长,增速

分别为５􀆰０３％、１５．９４％和１６．４２％.三类项目的分

布比例分别维持在４１％、５０％和９％左右,近三年没

有发生显著变化.
同一时期,三类项目历年的资助项数分别为

３７５项、３９５项和４０９项(图２),各类项目的资助量

均保持小幅增长,其中,２０１８年青年项目的增长率

最高,达到９．５７％,其他均在６％以下.同时,在三

类项目的占比方面,青年项目占比最高,约占总体项

目资助量的５１％;面上项目约占４０％,近两年略有

下降;地区项目一直保持在９％左右.这与三类项

目申请量的分布情况一致.
总体来看,三类项目的申请量呈现高增长态势,

而最终资助量却维持在低增长状态,这加剧了项目

之间的竞争强度,也降低了项目资助率.
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图１　２０１７—２０１９年三类项目申请情况

图２　２０１７—２０１９年三类项目资助情况

图３　２０１７—２０１９年三类项目及总资助率
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　　三年来资助率持续下降,２０１７年总体资助率为

１８􀆰０２％,三 类 项 目 的 资 助 率 分 别 是 １７􀆰０９％、
１９􀆰０９％ 和 １６􀆰９２％;２０１８ 年 总 体 资 助 率 降 至

１７􀆰０６％,三 类 项 目 的 资 助 率 分 别 是 １６􀆰２８％、
１８􀆰０４％和１５􀆰３８％;而后,在２０１９年,总体资助率

下滑 至 １３􀆰６２％,三 类 项 目 的 资 助 率 分 别 降 至

１３􀆰６４％、１３􀆰５７％和１３􀆰７５％平均来看,相对于２０１７
年,下降了４个百分点,其中青年项目资助率下降最

快,接近６个百分点(图３).
从资助强度来看,三类项目在２０１７—２０１９年期

间变化不大,尤其是地区项目,基本稳定在２８万元/
项.面上和青年项目的资助强度略有增加,前者从

２０１７年的４８万元/项增至２０１９年的４８．５２万元/项,
后者从２０１７年的１８．０２万元/项逐渐增至２０１９年的

约１８．７６万元/项.同时,青年项目在资助金额上差

异越来越小,而面上项目的情况与此相反,资助强度

虽然变化不大,但是由于学者个人申请预算及评审结

果,不同学者受资助金额的差异在变大.
从青年项目获资助者的年龄来看,各年的平均

年龄均为３２岁,最小年龄均为２７岁,最大年龄均为

４０岁.但 对 于 年 龄 分 布 情 况,与 ２０１７ 年 相 比,
２０１８、２０１９年发生了较大的变化(图４),在２０１７年,
获得青年项目资助的申请人有７３．４０％年龄在３０~
３５岁之间,受资助学者年龄在３１岁左右出现明显

峰值,即３１岁左右是青年项目的资助主力.国内大

部分博士在２８岁左右毕业,意味着毕业后的２~３
年内是获得青年项目资助的最佳时期.而且这一形

势在２０１９年变得更明显,在３１岁左右分布的峰值

更高.另外,女性未满４０岁可申请青年项目,这也

是分布图呈现两个不同峰值的原因.从图４的三组

曲线来看,女性在接近４０岁获得青年项目资助的概

率在提升,一方面说明科学基金项目竞争加剧,另一

方面也辅证了延长女性科研人员申请青年项目年限

的有效性.
与青年项目相比,面上项目的情况则有所区别.

２０１７年获得面上项目资助的申请者的最高年龄是

６４岁,但是在此后两年,分别下降至６２和６０岁.
最低年龄在这三年基本没发生变化,均为３０~３１
岁.平均年龄也基本维持不变,为４３岁左右(图

５).整体来看,青年项目和面上项目受资助者平均

年龄差为１０岁左右.从受资助者年龄核密度分布

来看,４０岁左右是获得面上项目资助的最佳时期,
随着年龄进一步增长,其概率越来越低.但是,２０１７
年之后情况发生了一些改变.根据图５可以发现,
在５０岁左右,还存在着另外一个显著的峰值,即这

一年龄段,还存在一段学术黄金时间,获得面上项目

资助的概率较高.而这一局面在２０１７年并不明显.
整体来看,相对于青年项目,面上项目三年来受资助

者年龄分布情况变化并不太大.

图４　 青年项目获资助申请人年龄分布情况(基于核密度估计①)

①在未知年龄分布特征时,采用核密度函数估计分布具有较大的优势,而且,此处样本相对较少.
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图５　面上项目获资助申请人年龄分布情况(基于核密度估计)

表１　申请量排名前１０的依托单位

２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

依托单位 项目数 占比 依托单位 项目数 占比 依托单位 项目数 占比

西南财经大学 ４７ ２．２６％ 上海财经大学 ５５ ２．３７％ 西南财经大学 ７７ ２．５６％
中国人民大学 ４７ ２．２６％ 西南财经大学 ５３ ２．２９％ 中国人民大学 ４９ １．６３％
上海财经大学 ４６ ２．２１％ 中国人民大学 ４５ １．９４％ 上海财经大学 ４４ １．４６％
中央财经大学 ４４ ２．１１％ 暨南大学 ４４ １．９０％ 暨南大学 ４３ １．４３％
暨南大学 ３７ １．７８％ 南京农业大学 ４０ １．７３％ 中央财经大学 ４３ １．４３％
南京农业大学 ３４ １．６３％ 对外经济贸易大学 ３８ １．６４％ 中南财经政法大学 ４２ １．４０％
对外经济贸易大学 ３１ １．４９％ 中央财经大学 ３２ １．３８％ 南京财经大学 ４０ １．３３％
南京财经大学 ３１ １．４９％ 中山大学 ３１ １．３４％ 对外经济贸易大学 ３８ １．２６％
西北农林科技大学 ３０ １．４４％ 厦门大学 ３０ １．３０％ 复旦大学 ３６ １．２０％
浙江财经大学 ２８ １．３５％ 南京财经大学 ２９ １．２５％ 南开大学 ３５ １．１７％

浙江财经大学 ２９ １．２５％ 云南财经大学 ３５ １．１７％

２　三类项目申请资助高校分布情况

三年来,越来越多的高校和科研机构参与申报

经济科学学科基金项目.２０１７年总计有４３６家依

托单位申请三类项目,在２０１８年和２０１９年分别增

加至４３９家和５１３家.２０１９年的依托单位数量增

加最多,意味着竞争最为激烈.同时,从获得资助的

高校和科研院所的情况来看,有一大部分依托单位没

有获得项目资助,其中,２０１７年仅１２６家依托单位

获得一项以上三类项目资助,而在２０１８—２０１９年增

加至１５４家,整体来看,大约３０％的依托单位最终

受资助.

从依托单位项目申请量来看(表１),排名靠前

的主要是财经类院校或者财经专业相对较强的高

校,如西南财经大学、上海财经大学、中央财经大学、
对外经济贸易大学、中国人民大学、暨南大学和厦门

大学等.在过去三年里,这一格局基本未发生变化.
这主要源于他们的学科特长和专业优势.

从依托单位项目资助量来看,其格局与申请量

基本上一致,以财经类学校或者经管专业为优势学

科的综合性大学为主导(表２).但是也呈现出一些

新特点:在２０１７年,不少依托单位的资助率都在

３０％以上,最高达到了４４．６８％.然而此后这一局

面出现改变,特别是２０１９年,资助量排名前１０的依
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表２　资助量排名前１０的依托单位

２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

依托单位 项目数 资助率 依托单位 资助率 占比 依托单位 项目数 资助率

中国人民大学 ２１ ４４．６８％ 上海财经大学 ２３ ４１．８２％ 中国人民大学 １４ ２８．５７％

上海财经大学 １９ ４１．３０％ 西南财经大学 １４ ２６．４２％ 暨南大学 １２ ２７．９１％

中央财经大学 １７ ３８．６４％ 中国人民大学 １４ ３１．１１％ 厦门大学 １２ ３７．５０％

暨南大学 １３ ３５．１４％ 对外经济贸易大学 １３ ３４．２１％ 北京大学 １１ ３３．３３％

浙江财经大学 １２ ４２．８６％ 暨南大学 １１ ２５．００％ 山东大学 １１ ３４．３８％

西南财经大学 １０ ２１．２８％ 厦门大学 １１ ３６．６７％ 西南财经大学 １１ １４．２９％

江西财经大学 ９ ４２．８６％ 中山大学 ９ ２９．０３％ 南京财经大学 ９ ２２．５０％

南京农业大学 ９ ２６．４７％ 北京大学 ８ ３８．１０％ 南开大学 ９ ２５．７１％

厦门大学 ９ ３６．００％ 江西财经大学 ８ ３６．３６％ 浙江大学 ９ ４２．８６％

武汉大学 ９ ３７．５０％ 南京农业大学 ８ ２０．００％ 中南财经政法大学 ９ ２１．４３％

西北农林科技大学 ９ ３０．００％

图６　２０１７—２０１９年“９８５”高校所获项目比重(％)

托单位的项目数相对较少,集中度有所下降,同时,
资助率基本在３０％左右,也印证了基金申请竞争形

势不断加剧.另外,从２０１８年开始,资助量排名前

１０的依托单位中,“９８５高校”越来越多,不再以财经

类“２１１高校”为主导,既反映了国内一流的综合类

高校也在不断加强经济学科的建设,也说明项目申

请的专业性、综合性、交叉性越来越高,加剧了竞争,
从而降低了各依托单位获得的项目数量.

从“９８５”和“非９８５”高校和院所获资助项目的

数量来看,也呈现一定的规律:对于面上项目来说,

３９所“９８５”高校所获项目数占总量的４９．７８％(图

６),意味着面上项目的资助趋向于一定的集中度,更
加偏向于科研实力和师资实力更强的高校和科研院

所.对于青年项目,“９８５”高校所获资助项目数占总

量的２８．１４％,相对来说,其比例比面上项目低.这

可能是因为近年来“９８５”高校进入门槛越来越高,大
部分青年教师可能进入了非“９８５”高校和科研院所,
这也最终导致了非“９８５”高校和科研院所获得的青

年项目的比重相对更高.

２０１７—２０１９年期间,地区项目也处于不断增长

的态势.但是相比于其他基金项目,囿于对申请人

隶属区域的限制,其申请单位偏少,大约７０家,因
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此,该基金的申请呈现较高的集中度,申请量位居前

５的每家依托单位项目申请数均占地区项目总量的

５％左右,其中,最高的达到了８．９２％,如云南财经

大学,最低的为４．２７％,如贵州财经大学和云南大

学(表３).同时,这些依托单位还呈现一定的地区

集中度,申请量排名前５的依托单位往往是江西省、
云南省和贵州省地区的高校,特别是云南财经大学,

２０１７—２０１９年三年来,一直保持着较高的申请量,
在２０１８年和２０１９年分别达到了１８项和２４项,排
名均为第一.

表３　地区项目申请量排名前５的依托单位

２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

依托单位 项目数 占比 依托单位 项目数 占比 依托单位 项目数 占比

宁夏大学 １４ ６．９７％ 云南财经大学 １８ ７．６９％ 云南财经大学 ２４ ８．９２％

江西财经大学 １１ ５．４７％ 江西财经大学 １６ ６．８４％ 云南大学 １６ ５．９５％

江西农业大学 １１ ５．４７％ 江西农业大学 １２ ５．１３％ 江西财经大学 １５ ５．５８％

云南财经大学 １０ ４．９８％ 贵州财经大学 １０ ４．２７％ 贵州财经大学 １４ ５．２０％

贵州财经大学 ９ ４．４８％ 云南大学 １０ ４．２７％ 海南大学 １３ ４．８３％

云南大学 ９ ４．４８％ 江西农业大学 １３ ４．８３％

云南师范大学 ９ ４．４８％

表４　地区项目资助量排名前５的依托单位

２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

依托单位 项目数 资助率 依托单位 项目数 资助率 依托单位 项目数 资助率

江西财经大学 ５ ４５．４５％ 江西财经大学 ７ ４３．７５％ 海南大学 ４ ３０．７７％

广西大学 ４ ５７．１４％ 江西农业大学 ３ ２５．００％ 江西农业大学 ４ ３０．７７％

宁夏大学 ３ ２１．４３％ 广西大学 ２ ４０．００％ 云南大学 ４ ２５．００％

云南财经大学 ３ ３０．００％ 海南大学 ２ ２８．５７％ 江西财经大学 ３ ２０．００％

云南大学 ３ ３３．３３％ 华东交通大学 ２ ５０．００％ 贵州大学 ２ ４０．００％

内蒙古农业大学 ２ ３３．３３％ 内蒙古农业大学 ２ ２８．５７％

云南大学 ２ ２０．００％ 云南财经大学 ２ ８．３３％

　　从地区项目的资助量来看,位居前５的依托单

位与申请量排序下的情形有一定的差异(表４).在

２０１７—２０１９年,江西财经大学、江西农业大学和云

南大学等依托单位的资助量一直位于前列.整体来

看,获得资助的高校依旧以江西省和云南省的为主

导.同时,这些依托单位的资助率呈现分化状态,如
江西财经大学、广西大学等一直维持着较高的资助

率水平,而云南大学、云南财经大学、海南大学等则

处于相对较低的水平,其中云南财经大学的资助率

在２０１９年降低至８．３３％.由此推断,具备申报地

区项目的高校和科研院所之间的研究实力还存在较

大的差异和差距.同时,从２０１７—２０１９年期间的统

计来看,类似江西财经大学、江西农业大学等依托单

位已不再满足于申请地区基金项目,这些依托单位

有不少科研人员开始尝试申请一般性项目,类似青

年项目和面上项目,并且获得了一定数量的资助,这

反映了这些依托单位经济科学学科研究水平和实力

的进步.

３　三类项目申请资助学科代码分布情况

从２０１７—２０１９年经济科学学科各学科代码的

申请情况来看(表５),农林经济管理(G０３０８)、经济

发展与贸易(G０３０４)、金融管理(G０３０６)、人口资源

环境经济与劳动经济(G０３０７)、区域经济与产业经

济(G０３０９)一直是三类项目申请量排名前五的学科

代码,而且三年来这些学科代码的位次基本上一直

未变.说明现有研究队伍和研究优势主要集中在这

些领域.２０１８年后,人口资源环境经济与劳动经济

(G０３０７)、区域经济与产业经济(G０３０９)的比例略微

发生改变,前者的排名升至第四,而后者则降至第

五.同时,对应的是它们的资助情况,可以发现排名

第四和第五的学科代码,即人口资源环境经济与劳动
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表５　２０１７—２０１９年各学科代码的申请和资助情况

学科领域 代码
２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

申请数 资助数 申请数 资助数 申请数 资助数

农林经济管理 G０３０８ 　５４８ ９０ 　５９２ ９９ 　７７６ ８４

经济发展与贸易 G０３０４ ３１３ ５７ ３５４ ６０ ４９８ ７０

金融管理 G０３０６ ３０３ ４７ ３３４ ５３ ４２１ ５８

人口资源环境经济与劳动经济 G０３０７ ２５６ ４９ ２８２ ４３ ４０２ ５６

区域经济与产业经济 G０３０９ ２９７ ５２ ２７８ ４７ ３９８ ５４

货币政策与财税政策 G０３０５ １５０ ２６ １８０ ２５ ２０６ ３４

计量经济与经济计算 G０３０３ ９９ ２５ １３１ ２９ １４２ ２７

行为经济与实验经济 G０３０２ ６９ １６ ６６ １８ ８８ １６

博弈论与信息经济 G０３０１ ４５ １３ ５８ １７ ６２ ９

经济科学 G０３ １ ０ ４１ ４ １１ １

合计 ２０８１ ３７５ ２３１６ ３９５ ３００４ ４０９

表６　２０１７—２０１９年各学科代码的资助率

学科领域 代码 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

农林经济管理 G０３０８ １６．４２％ １６．７２％ １０．８２％

经济发展与贸易 G０３０４ １８．２１％ １６．９５％ １４．０６％

金融管理 G０３０６ １５．５１％ １５．８７％ １３．７８％

人口资源环境经济

与劳动经济
G０３０７ １９．１４％ １５．２５％ １３．９３％

区 域 经 济 与 产 业

经济
G０３０９ １７．５１％ １６．９１％ １３．５７％

货 币 政 策 与 财 税

政策
G０３０５ １７．３３％ １３．８９％ １６．５０％

计 量 经 济 与 经 济

计算
G０３０３ ２５．２５％ ２２．１４％ １９．０１％

行 为 经 济 与 实 验

经济
G０３０２ ２３．１９％ ２７．２７％ １８．１８％

博弈论与信息经济 G０３０１ ２８．８９％ ２９．３１％ １４．５２％

经济科学 G０３ ０．００％ ９．７６％ ９．０９％

合计 １８．０２％ １７．０６％ １３．６２％

经济(G０３０７)、区域经济与产业经济(G０３０９),其排

名在２０１９年发生了变化,在２０１９年之前,区域经济

与产业经济(G０３０９)领域受资助项目的比重更高,
但是在 ２０１９ 年,人口资源环境经济与劳动经济

(G０３０７)的 比 重 领 先 于 区 域 经 济 与 产 业 经 济

(G０３０９).总体来看,排名前五的学科代码占据了

申请总量的８２％左右,占据了资助总量的约７８％.
同时,三年来,部分学科代码的申请比重出现了波

动,而经济发展与贸易(G０３０４)的比重出现持续上

升,金融管理(G０３０６)的则持续下降.对于资助的

比重,其情况类似,但仅金融管理(G０３０６)比重出现

持续增加,其他均是一定程度的波动.
进一步分析各学科代码的资助率(表６)可见,

随着整体资助率下降,各学科代码的资助率基本都

出现下降趋势.特别是在２０１９年,下滑幅度最大的

学科是博弈论与信息经济(G０３０１),资助率下降了

一半,而行为经济与实验经济(G０３０２)、农林经济管

理(G０３０８)下降幅度也较大,达到了约９个百分点

和６个百分点.而且人口资源环境经济与劳动经济

(G０３０７)、区域经济与产业经济(G０３０９)和计量经济

与经济计算(G０３０３)连续两年都出现下降局面.仅

有货币政策与财税政策(G０３０５)的资助率在２０１９
年出现上升.

横向对比各学科代码的资助率可见,尽管计量

经济与经济计算(G０３０３)、行为经济与实验经济

(G０３０２)、博弈论与信息经济(G０３０１)的资助量不

大,但是资助率在各学科代码里最高,平均来看比整

体资助 率 高 ６~８ 个 百 分 点.而 农 林 经 济 管 理

(G０３０８)、区域经济与产业经济(G０３０９)的资助量均

较高,但是它们的资助率在２０１７—２０１９三年均低于

整体资助率.在２０１９年之前,金融管理(G０３０６)、
货币政策与财税政策(G０３０５)的资助率一直低于平

均资助率,但是在２０１９年之后,它们均高于整体资

助率.



　

　６２０　　 中　国　科　学　基　金 ２０１９年

４　２０１９年面上项目分类评审试点情况分析

为了贯彻习近平新时代中国特色社会主义思

想,深入落实«国务院关于全面加强基础科学研究的

若干意见»«关于深化项目评审、人才评价、机构评估

改革的意见»«国务院关于优化科研管理提升科研绩

效若干措施的通知»等一系列文件的重要部署,国家

自然科学基金委员会确立了基于“鼓励探索、突出原

创”“聚焦前沿、独辟蹊径”“需求牵引、突破瓶颈”和
“共性导向、交叉融通”四类科学问题属性的资助导

向,建立“负责任、讲信誉、计贡献”的智能辅助分类

评审机制.２０１９年已经在经济科学学科面上项目

开展试点.
从２０１９年上会和资助面上项目的科学问题属

性及其分布来看(表７),“需求牵引、突破瓶颈”类问

题(以下简称“C类问题”)的项目总量最多,占比也

最高,其中,上会和资助数量分别达到１５３项和１０８
项,上会和资助比例分别为６５．９５％和６６．６７％.其

次是“聚焦前沿、独辟蹊径”类问题(以下简称“B类

问题”),上会和资助数量分别达到５３项和３５项,上
会和资助比例分别为２２．８４％和２１．６０％.此两类

科学问题属性是经济科学学科面上项目的主要科学

属性,共计占面上项目数的８５％以上.“鼓励探索、
突出原创”类问题(以下简称“A类问题”)和“共性导

向、交叉融通”类问题(以下简称“D类问题”)的项目

数则相对较少.横向比较不同属性类项目在申请、
上会和资助中的占比情况,C类问题的申请比例、上
会比例和资助比例均在６６％左右,表现出通讯评审

专家和会评专家在此类问题上有较为一致的共识

度;A类问题相对比例最低,各阶段均徘徊在４％左

右,其中申请时比例相对较高,上会比例小幅下降,
而后资助比例又出现上升;B类问题情况较为特殊,
其申请比例相对较小,但是其上会比例和资助比例

提高到２２％左右,出现较为大幅的上升;D 类问题

则刚好相反,申请比例较高,但是上会比例和资助比

例均出现较大幅的下降,保持在７％左右.
从上会/申请比率来看,B 类问题最高,达到

２４􀆰３１％,其次是C类问题,为１９．２７％,A和D类问

题最低;从资助上会/比率来看,A 类问题最高,为

８７􀆰５０％,而B类和 D类问题最低,在到６７％以下,
竞争最为激烈;从最终资助率来看,B类问题仍然最

高,达到１６．０６％,高于基金项目整体资助率,其他

三类 均 低 于 平 均 资 助 水 平,其 中 D 类 问 题 低

至１０％.
经济科学学科面上项目的申请数和资助数中C

类问题的占比最高,其中,农林经济管理(G０３０８)领
域的总量最多,但是其占比逐渐降低:申请量占比最

高,高达２９．２２％,而上会量占比降低至２６．１４％,资
助量占比进一步减至２５．９３％.类似的领域还有金

融管理、计量经济与经济计算.而从申请量占比、上
会量占比到资助量占比逐步上升的领域则有区域经

济与产业经济、货币政策与财政政策、人口资源环境

经济与劳动经济(表８).从申请量、上会量和资助

量占比前六位的领域来看,其学科领域基本没发生

变化,主要是农林经济管理、经济发展与贸易、区域

经济与产业经济、货币政策与财税政策、金融管理、
人口资源环境经济与劳动经济,但是其排序略有变

化,在申请量中,货币政策与财税政策排序最末,但
是在资助量中排第三,金融管理领域则相反,在申请

量占比中排第三,而在资助量中排序第五,出现

下降.
从B类问题的申请、上会和资助情况来看,其比

例发生显著变化的领域如下:计量经济与经济计算

在申请量占比仅为１１．０１％,上会量占比也与之相

近,但资助量占比上升到２０．００％(表９).金融管理

在申请量中占比最高,为２０．６４％,上会量亦达到

２４．５３％,但是最终资助占比下降至１７．１４％.从申

请量占比、上会量占比到资助量占比逐步显著下降

的领域有经济发展与贸易、农林经济管理、人口资源

环境经济与劳动经济.

表７　２０１９年申请、上会和受资助面上项目科学问题属性分布情况

科学属性∗ 申请数 比例 上会数 比例 资助数 比例 上会/申请比 资助/上会 资助率

A类 　５６ 　４．７１％ 　８ 　３．４５％ 　７ 　４．３２％ １４．２９％ ８７．５０％ １２．５０％

B类 ２１８ １８．３５％ ５３ ２２．８４％ ３５ ２１．６０％ ２４．３１％ ６６．０４％ １６．０６％

C类 ７９４ ６６．８４％ １５３ ６５．９５％ １０８ ６６．６７％ １９．２７％ ７０．５９％ １３．６０％

D类 １２０ １０．１０％ １８ ７．７６％ １２ ７．４１％ １５．００％ ６６．６７％ １０．００％
合计 １１８８ １００．００％ ２３２ １００．００％ １６２ １００．００％ １９．５３％ ６９．８３％ １３．６４％

　　∗ A类是“鼓励探索、突出原创”,B类是“聚焦前沿、独辟蹊径”,C类是“需求牵引、突破瓶颈”,D类是“共性导向、交叉融

通”(除特殊说明外,以下表述相同).
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表８　２０１９年上会和受资助面上项目C类问题学科领域分布情况

学科领域 代码 资助量 占比 上会量 占比 申请量 占比

农林经济管理 G０３０８ ２８ ２５．９３％ ４０ ２６．１４％ ２３２ ２９．２２％

经济发展与贸易 G０３０４ １９ １７．５９％ ３０ １９．６１％ １３５ １７．００％

区域经济与产业经济 G０３０９ １５ １３．８９％ ２１ １３．７３％ ９９ １２．４７％

货币政策与财税政策 G０３０５ １４ １２．９６％ １６ １０．４６％ ６９ ８．６９％

金融管理 G０３０６ １３ １２．０４％ ２１ １３．７３％ １２１ １５．２４％

人口资源环境经济与劳动经济 G０３０７ １２ １１．１１％ １７ １１．１１％ ８８ １１．０８％

计量经济与经济计算 G０３０３ ３ ２．７８％ ４ ２．６１％ ２５ ３．１５％

行为经济与实验经济 G０３０２ ２ １．８５％ ２ １．３１％ １１ １．３９％

博弈论与信息经济 G０３０１ １ ０．９３％ １ ０．６５％ ６ ０．７６％

经济科学 G０３ １ ０．９３％ １ ０．６５％ ８ １．０１％

合计 １０８ １００．００％ １５３ １００．００％ ７９４ １００．００％

表９　２０１９年上会和受资助面上项目B类问题学科领域分布情况

学科领域 代码 资助量 占比 上会量 占比 申请量 占比

计量经济与经济计算 G０３０３ ７ ２０．００％ ７ １３．２１％ ２４ １１．０１％

金融管理 G０３０６ ６ １７．１４％ １３ ２４．５３％ ４５ ２０．６４％

经济发展与贸易 G０３０４ ４ １１．４３％ ７ １３．２１％ ４２ １９．２７％

区域经济与产业经济 G０３０９ ４ １１．４３％ ７ １３．２１％ １９ ８．７２％

农林经济管理 G０３０８ ３ ８．５７％ ４ ７．５５％ ３２ １４．６８％

人口资源环境经济与劳动经济 G０３０７ ３ ８．５７％ ５ ９．４３％ ２１ ９．６３％

博弈论与信息经济 G０３０１ ３ ８．５７％ ５ ９．４３％ １４ ６．４２％

货币政策与财税政策 G０３０５ ３ ８．５７％ ３ ５．６６％ １１ ５．０５％

行为经济与实验经济 G０３０２ ２ ５．７１％ ２ ３．７７％ １０ ４．５９％

经济科学 G０３ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ０ ０．００％

合计 ３５ １００．００％ ５３ １００．００％ ２１８ １００．００％

　　而 A类问题其申请量、上会量和计划资助量均

相对较少.具体来看,最终资助的７项面上项目,都
集中在经济发展与贸易和博弈论与信息经济两个领

域;在农林经济管理、金融管理、人口资源环境经济

与劳动经济、区域经济与产业经济等领域也有一些

申请,但均未上会和资助.
对于 D类问题,其情形与 A 类问题较为接近.

最终资助的１２项面上项目,主要集中在人口资源环

境经济与劳动经济、农林经济管理和区域经济与产

业经济三个领域.而农林经济管理领域的申请绝大

部分并未上会和获得资助;金融管理领域也有一些

申请,同样未获得资助.

５　结　语

虽然自然科学基金委管理科学部设立经济科学

学科只有短短三年时间,但是从申请量来看,三类项

目正处于快速增长时期,尤其是青年项目,见证着经

济科学学科的吸引力和青年人才的成长和积累.随

着项目的支持,已经形成了一大批研究成果,为我国

经济社会发展提供了良好的基础研究支撑.与此同

时,无论是从项目资助率,还是从受资助年龄、受资

助高校和科研院所分布来看,经济科学学科的项目

竞争正变得越来越激烈.与自然科学基金委设立的

其他学科相比,经济科学学科是年轻的学科,也是正

在蓬勃发展的学科,新时代新问题客观上也亟需该
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学科的发展作为支持和应对,因此,适当增加对经济

科学学科项目的资助力度和额度,提高其资助率,将
更有利于稳定学科人才培养和队伍建设,推动学科

稳健发展.
从申请量、资助量来看,经济科学学科领域内部

存在着一定的差异,这也反映出当前我国在这些领

域的科研实力和科研资源配置情况.随着时代的发

展,学术思想、学术方法、学术范式正不断发生变化,
以更好地解决现实经济活动中的新需求.伴随着生

态文明建设、乡村振兴等战略的提出,农林经济管

理、经济发展与贸易等学科继续处于举足轻重的地

位.与此同时,面对大数据时代的到来和国际经济

格局深度调整,计量经济与经济计算、区域经济与产

业经济等学科也在快速发展.自然科学基金委可以

结合这些特点,通过重点支持促进优势研究团队和

学科的进一步发展,在重大需求或者科学前沿问题

上率先取得突破.
通过基于科学问题属性的分类评审改革,引导

专家学者进一步明确个人的研究领域和研究的科学

问题属性,有助于基础研究更高效地契合我国经济

社会发展需要,２０１９年开始试点的分类评审正是朝

向这一目标的努力尝试,值得进一步总结经验和逐

步推广.还需不断加强申请人、评审专家对分类评

审的关注、理解和考量,从而引导高质量研究成果的

产生、引导基础研究更好地服务于现实经济的需要.
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RegionsapprovedbytheDepartmentofManagementSciencesonEconomicScienceduringtheperiodof
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