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以基金改革追求卓越科学:专访国家自然
科学基金委员会主任李静海院士

周忠和１ 赵维杰２

１．中国科学院古脊椎动物与古人类研究所,北京１０００４４;

２．科学出版社«国家科学评论»编辑部,北京１００７１７

国家自然科学基金委员会(以下简称基金委)是中国重要的自然科学基础研究资助机构.２０１７年,其财

政预算投入２６７亿元人民币,在中国基础研究总投入中占比２７％.几十年来,国家自然科学基金(以下简称

科学基金)和其他资助项目的持续增长为中国科学与技术的快速发展提供了重要保障.２０１８年下半年,基金

委提出要以５到１０年的时间,对科学基金进行深层次的重大改革,而改革的目标是建设一个能够支撑２１世

纪卓越科学研究的理念先进、制度规范、公正高效的科学基金体系.这次改革因何而来? 重点何在? 如何推

进? 针对这一系列问题,«国家科学评论»(NSR)对基金委主任李静海院士进行了专访①.

改革:背景与三大任务

NSR:基金委此次改革的背景是什么? 是为了

解决哪些问题而决定改革?
李:从１９８６年成立至今,基金委已经持续运行

了３２年.在这３２年之中,中国科学与技术领域的

整体发展以及基金委的资助情况都发生了非常大的

改变.首先是新时代赋予科学基金的使命;其次是

基金委资助规模的变化,基金委的年资助额从８０００
万元增长到２６７亿元,增加了三百多倍;再次,全球

范围内科学与技术研究的整体范式正在发生根本性

的改变,科学研究的方法、内容和范畴也都发生了巨

大的变化.此外,国际合作不断加强,面向全球性挑

战的科学问题与研究日益凸显.
在这些新的变化和需求背景之下,我们认为现

在是时候对现有的资助系统做出深层次的改革了.
如果现在不能通过改革使资助系统适应新的形势,
将会失去机遇,影响科技强国建设的进程.

从这些分析出发,我们经过反复研判,确定了三

个主要的改革方向,要对我们的资助导向、评审机制

和学科布局进行重新梳理.
首先是资助导向.作为一个自然科学资助机

构,必须有非常明确的资助导向,才能对申请人的研

究工作和价值取向起到引导作用,同时有助于提高

申请书的质量和针对性,也为后续基金评审的公正

与高效提供便利.
其次,我们还必须建立一个分类、精准、公正、高

效的评审机制,保证最优秀、最前瞻的原创思想得到

及时支持.
第三点是学科布局,这也是最为困难的一点.

我们现在的学科代码系统非常复杂,学科非常多,大
小不一,彼此之间相互隔离,但实际上又有着非常复

杂的交叉关系.这为基金的申请和评审带来了很大

的困扰.优化学科布局,不仅能够使科学基金的体

系更加清晰,也可以为教育体系、科研机构的学科划

分提供重要参考,起到深层次的促进学科交叉的作

用,防止出现知识鸿沟.
在这三点之外,我们也打算对现有的资助计划

作重新梳理,包括人才项目、基础科学中心项目等.
针对人才项目,比如国家杰出青年科学基金项目(以
下简称杰青),近年来大家有一些意见.如何回应科

技界的关切,更好地发挥人才项目应有的作用,怎样

促进学科交叉,鼓励多元投入,也是我们需要考虑的

问题.

① 英文原文信息:ZhouZhonghe,ZhaoWeijie．Fundingsystemreformforexcellenceinscience:aninterviewwithJinghaiLi,thePresiＧ
dentofNSFC．NationalScienceReview,２０１９,doi:１０．１０９３/nsr/nwy１６５.
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在这次改革之后,我们希望形成一个能够适应

新科研范式的,理念先进、制度规范、公正高效的科

学基金体系.

明确资助导向

NSR:这次改革明确了四类资助导向:鼓励探

索,突出原创;聚焦前沿,独辟蹊径;需求牵引,突破

瓶颈;共性导向,交叉融通.基金委计划如何分配对

这几个方面的资助比例?
李:这四类资助导向是基于科学问题属性的分

类,但并不是彼此互斥的.比如说,一个问题很可能

既是第二类所说的前沿问题,同时也是第三类所说

的需求导向问题.获得２０１５年诺贝尔奖的蓝光

LED的发明就是如此,它从科学前沿问题出发,最
终解决了重大需求问题,创造了一个庞大的产业.

我们可能会根据接下来几年中收到申请书和评

审的实际情况,慢慢探索出一个合适的大致比例.
但据我个人预计,需求导向的申请数量和资助金额

可能会适当提高.这个估计一方面来自经验,另一

方面也因为基金委会加强对需求导向研究的关注.
比如,我们已经与企业和地方合作设立了一些联合

基金,这部分资金将主要用于对需求导向研究的

资助.

NSR:根据官方数据,与发达国家相比,我国对

基础研究的投入依然不足,只占总研发投入的

５．２％,而基金委的改革中又强调了需求导向,您认

为这会不会削弱对基础研究的支持?
李:确实,我国基础研究的投入还不够充分,在

研发总经费的占比也比较低,原因是多方面的.当

前,基础研究的经费主要来自国家财政投入,多元投

入机制还没有形成.举例来讲,除少数企业外,我国

的企业基本上没有对基础研究的投入.企业的大量

科研经费主要是用于应用开发的.
但是同时我们也应该看到,在基础研究和应用

研究之间,常常没有特别明确的界限.在每一个需

要解决的技术问题背后,往往都有需要解决的更深

层次的基础科学问题.基金委的资助重点是基础研

究,只要是聚焦解决科学问题的研究,都应该被认为

是基础研究.因此,强调需求导向的科学问题的研

究与重视基础研究并不矛盾,不会削弱对基础研究

的支持.

NSR:中国现在面对不少“卡脖子”的技术难题,
基金委重点支持的是基础研究,如何才能帮助解决

这些问题?
李:我前面也提到,对于需求导向的问题,也就

是“卡脖子”问题,基金委会提高投入比例.同时我

们认为当前还存在一个非常严重的问题是,我们常

常很清楚“需求是什么”,但却说不清“需求背后的核

心科学问题是什么”,这就导致难以从根本上解决问

题.在这个方面,基金委其实应当能够更好地发挥

作用,我们必须依靠科学家群体来明确需求背后的

科学问题.这方面我们目前做得还不够,需要加强.

完善评审机制

NSR:此次改革提出要建立“负责任、讲信誉、计
贡献”(RCC)的评审机制,如何落实?

李:评审机制的改变会很复杂,但是必须要做.
基金委经常会收到关于评审人不负责或不公正的申

诉.为了解决这些问题,我们最初提出了“负责任、
计贡献”的评审机制,后来刘鹤副总理又提出了信誉

的问题,指出信誉的重要性.确实如此,如果一个评

审人在评审中不在乎自己的声誉,就可能不会认真

负责任,也难以做出应有的贡献.
在加入信誉这一环之后,这个评审机制中的逻

辑就变得非常清晰:信誉是驱动力,评审人如果珍

惜自己的信誉,就会负责任地进行评审,并在评审

工作中做出贡献,包括对申请书中建议的研究工作

给出学术方面的具体指导和贡献.这些都会被评

审系统记录下来,又反过来积累了他的信誉.也就

是,鼓励评审人在年复一年的一点一滴工作中积累

自己的声誉.而站在基金委的角度,我们会优先选

择高信誉的评审人参与更多的评审工作.我们希

望能够引导评审人建立起这样的价值观和价值

追求.
当然,要从头建立这一体系,绝不是一件简单的

事情.我们必须慎重地处理相关信息.系统产生出

来的RCC成绩应当严格地仅用于评审体系,并且只

对评审者本人开放.这就需要严密的制度设计和

“智能辅助评审系统”提供支持.

NSR:这个智能辅助评审系统会是怎样的? 在

其他国家有这方面的实践先例吗?
李:在其他国家有一些智能系统的雏形,但还

没有过一个完整的系统.比如在一些期刊的投审

稿系统中,已经可以通过关键词匹配来判断特定的

专家是否适合审稿,也可以提供审稿人的既往评审

数据.
而我们希望能做得更多更好更严格.将要建成
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的系统可以对评审人的既往研究工作、发表过的文

章等进行分析,通过语义理解比对,与基金申请书进

行匹配,找到在专业上合适的专家,同时结合信誉数

据,遴选出最适合的评审人.
评审人的选择在基金评审中举足轻重,是世界

各国科学基金资助机构共同关心的问题.现在,申
请人常常不信任机器的选择,而单纯依靠人为选择

也同样可能影响公正性.我们希望能够利用更先进

的人工智能技术,真正解决这个问题.这方面还需

要凝聚科技界全体的智慧.

优化学科布局

NSR:对于学科布局,基金委的梳理思路是怎

样的?
李:关于学科布局,我们主要提出了两点原则,

第一是符合知识体系的逻辑结构,第二是体现知识

与应用的融通.
现有学科布局的一大问题是学科之间的相互割

裂.比如说,类似的研究内容,可能会被划分在不同

的分支学科,而在这样的划分之后,在不同分支学科

中研究类似问题的研究者之间,甚至连惯用的术语

都可能不同.许多分支学科之间其实都存在着紧密

的联系,但是按照现有的学科划分,基金委要根据申

请代码对申请书进行分类,并且分别组织专家评审,
而且由于各种历史原因,包括当时的认识局限,现在

的学科划分有很多不合理的地方,这其实对于申请

和评审都是极为不利的,客观上也不利于鼓励交叉.
但是事实上,真实的知识体系是具有其内在逻

辑结构的,我们希望在重新梳理知识体系之后,可以

用知识节点来重新分层次地定义学科和领域.
此外,我们也同样希望改革能够有助于打破基

础与应用之间的壁垒.事实上,任何一个应用领域

都涉及不同层次的知识.我们会将这一点纳入考

量,在学科布局中将知识与应用相统一,这也有利于

引导大家找到和解决应用背后的科学问题.
优化学科布局是一个系统性的工作,它可以对

中国科学与技术的整体发展产生深远的影响.我们

希望在此问题上得到学术界的理解、支持和帮助,也
需要集成大家的智慧!

改革时间表

NSR:此次改革的时间表是怎样的?
李:如果一切顺利,改革大概需要５年左右的时

间.不过我们也考虑到了可能遇到的困难,所以将

改革的时间定为５到１０年.要对科学基金体系进

行系统性的改革,过程中一定会有困难.但我们相

信,只要所进行的改革符合科学与技术发展的规律,
改革措施在逻辑上合理,并充分听取广大科技人员

的意见和建议,就一定会得到广大科技工作者的支

持.只有得到了科技界的支持,改革才能够成功.

２０１９年开始,我们会从面上项目和重点项目开

始试点改革.八个科学部的重点项目都进行试点.
面上项目的试点则包括化学部的全部学科,并在其

他科学部中各选１到２个学科.如果试点顺利,我
们将在２０２０年全面推进改革措施.[基金委现分８
个科学部,分别为:数学物理科学部、化学科学部、生
命科学部、地球科学部、信息科学部、工程与材料科

学部、管理科学部、医学科学部.]
当然,数据库和信息系统的建设需要一定的时

间,不会在２０１９年马上完成.但在５年之内,我们

的基本改革目标一定要达成.最困难的当然是优化

学科布局,这要花更多一些的时间.

人才项目,路在何方?

NSR:２０１８年６月,基金委发布了一则声明,说
杰青和优青不是“帽子”.但在实际情况中,很多机

构和研究者又确实是把它们看作帽子的.关于这些

人才项目,基金委有哪些打算?
李:为优秀的青年科研人才提供支持是该项基

金设立的初衷.对于任何一个科研资助机构,资助

青年人才都是非常重要的使命和责任.在过去２０
多年中,杰青基金发现和资助了很多优秀的科研

人才.
当然,我们必须清醒地认识到,现在的杰青评审

中确实还存在一些问题.因为大家太关注了,就逐

步有找人情、走关系的情况存在,也有少数人不是为

了资金资助,而只是为了“帽子”来申请基金.这些

问题是我们必须要面对和解决的.
我们经过慎重的考虑,认为应当将青年基金、优

青和杰青等人才项目与其他类型项目相统筹.一个

年轻人产生了好的想法,可以申请青年基金等项目,
进一步也可申请优青、面上等项目,之后可以申请杰

青、重点项目等.希望经过一系列的项目资助,能够

将最初的想法逐渐培育成重要的研究方向.在这之

后,可以通过重大项目、创新研究群体项目、重大研

究计划、基础科学中心项目等力度更大的项目进行

支持,直至产生世界级的成果.所获得过的资助也

只是对项目的资助,是一段经历,而不是个人的荣誉
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头衔.
此外,随着科技发展和科研队伍的扩大,优秀的

年轻人越来越多,我们也计划认真研究和调整各类

计划的规模和强度.

NSR:现在的基金申请都是以机构为依托单位

的,所以各机构之间的攀比与竞争心理也可能变相

助长了不良风气.基金委是否可能增加一些新的推

荐渠道?
李:我们确实打算增加专家推荐渠道,并且正在

研究如何落实这一渠道,比如是否可以让一些在系

统中信誉度高的专家以个人信誉为担保,直接推荐

项目参与评审.这样,非共识项目也可以有机会获

得资助.另外,我们也希望依托单位对申请书的质

量进行把关,不要追求申请数量.

冲击与未来

NSR:最近,一些科学家和腾讯基金会共同推出

了奖励青年科学家的“科学探索奖”.这些民间资助

和奖励的介入,会对基金委等官方资助或奖励机构

带来哪些影响?
李:民间资助是多元投入的一种类型,可以为青

年学者提供更多的支持渠道.民间奖项的设立,体
现了社会对科学技术进步多元化评价的发展趋势.
这种多元化的发展,是一种促进竞争的力量,必然起

到十分积极的作用.

NSR:最后一点,总体而言,你认为科学基金可

以对我国的科学研究发挥哪些独特的作用?
李:首先,基金委是我国对自然科学基础研究进

行支持的主要渠道之一,基金委一直按照基础研究

本身的特点,以同行评议为原则,支持和鼓励科学家

们发挥自由探索的创造精神.因此,基金委对于我

国的学科建设、人才培养,以及基础研究的长期健康

发展有着重要的支撑和引导作用.
上述这些改革之外,我们也正在考虑如何扭转

高层次原创性重大突破缺少的问题,构思一种为２０
到３０年后培育重大成果的机制.

此外,非常重要的一点是,基金委还应该对我

国整体的科学精神、科学文化、科学价值观起到

重要的引导作用.我国科学与技术快速发展的

历史只有短短４０年左右的时间,在科学精神、科
学文化、科学价值观等方面,我们的发展是滞后

的.基金委有能力也有义务和责任,通过引导资

助方向、规范评审流程等举措,发挥导向作用,进
而帮助科研工作群体形成更加良好的价值观和

文化氛 围,鼓 励 研 究 者 遵 守 学 术 伦 理 和 学 术 道

德,并且愿意投入到需要长期坚持、默默奉献的

重大研究工作中去.我想,这也是基金委所能发

挥的一种独特作用.

Fundingsystemreformforexcellenceinscience:aninterview
withJinghaiLi,thePresidentofNSFC
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